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Pragmatics of selected orientalisms
in the discourse of contemporary Russian ultra-orthodoxy

ABSTRACT: The presented analysis of the pragmatics of orientalisms in the discourse of radical
orthodoxy makes it clear that the pragmatic dimension of oriental borrowings depends on the
context and subject matter of the speech. In the studied discourse, historical borrowings reveal
their pragmatic potential mainly in isolation from historical narratives. They then become
a signal of danger, a sign of the possible return of what was considered bad in historical
experience. Exoticisms, on the other hand, become pragmatically expressive only when they
are abstracted from narratives about the territories and cultures from which they originate
and used in statements about territories and cultures to which the sender believes they do not
or should not belong. In both cases, the texts studied clearly show that the ensconced oriental
borrowings quite often are an expression of the sender’s worldview.
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Podczas badan nad kolejnymi aspektami dyskursu wspotczesnego rosyjskiego
ultraprawostawia w analizowanym materiale znalazt si¢ nastgpujacy passus:

(1) EBpocobna3HuTEnN U IpoYre TUOEpabl BCEX MAcTei TaBHO 00Xa)KHUBAIOT HAC
C LEJBI0 CKJIOHUTH K «EBPONEHCKOMY BBIOOPY» M MPHUHATHIO «EBPOIEHCKNX
LIEHHOCTEMN», SIKOOBI IIPUHATHIX BO «BCEM IMBHIIM30BaHHOM Mupey. [lapaiensHo
3TUMH XK€ 0poamu BEETCS BOWHA MPOTUB CTEPKHS Pycckoil nuBmIM3auy —
IIpaBocnaBus.

w ktorym dla negatywnie waloryzujacego okreslenia postepowych srodowisk
Zachodu uzyto w liczbie mnogiej turkizmu opnal. Zestawienie oczywistej

«l. Mcm. Ha3BaHue KpyHHBIX TIOPKCKHUX U MOHTOJIBCKUX (DEONAlbHBIX TOCYIapCTB U COI30B
KOYEBBIX IJIEMEH B 3IMOXY CPEHEBEKOBbS; MECTONpeObIBaHNE UX TpaBuTeie. 2. [Ipeneobp.
Bpaseckoe Boiicko; moiuuine. 3. koeo uau kaxas. Paze. MHOTo01Has1, 0CIIOpsII0UHAS U LTy MHAst
Tosmna, coopuuie koro-i.» (Kuznetsov 2000, 724).
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informacji o zachodnim, europejskim pochodzeniu przedstawianego zagroze-
nia z tym pragmatycznie uwarunkowanym wyborem orientalizmu budzi pewne
zdumienie, jednak dalsza analiza tekstow powstatych w srodowisku rosyjskiego
ultraprawostawia ujawnia pewna prawidlowosc¢. Stowo opaa ma si¢ bowiem praw-
dopodobnie kojarzy¢ odbiorcy z jaka$ orientalng ,,dzikoscig”, przywotywac odlegle
(cho¢ wcigz aktualizowane cho¢by w szkolnych kursach historii) echa najazdu
tataro-mongolskiego, wywotywac poczucie zagrozenia. Przytoczone uzycie nie
jest w badanym dyskursie jedynym zastosowaniem orientalizmu o tak zarysowa-
nej ogdlnej funkcji perswazyjnej. To interesujace, poniewaz system leksykalny
jezyka rosyjskiego jest w znacznej mierze zbudowany z zapozyczen z jezykow
orientalnych, zwlaszcza z jezykow turkijskich. W mniejszym stopniu sktada si¢
z arabizmow i zapozyczen perskich (odpowiednio: znacznie ponad 300 i niemal
300, Vasmer 1986-1987). Nalezy tez pamigta¢ o tym, ze znaczaca ich cze$¢ we-
szta do ruszczyzny zaposredniczona przez jezyki zachodnioeuropejskie. Stow-
nik N. Chusainowa (Khusainov 2012) jest kolekcja 4 tys. stow, ktorych rdzenie
weszty do ruszczyzny z jezykow turkijskich (rowniez z arabskiego i perskiego
za ich posrednictwem), stownik turkijskich zapozyczen E. Szypowej? (Shipova
1976) obejmuje 2 tys. jednostek. Nic zatem dziwnego, ze temat tych zapozyczen
od dziesigcioleci cieszy si¢ zainteresowaniem lingwistow, zarowno w perspekty-
wie diachronicznej (np. Baskakov 1985; Kundrotas | Akai 2017), synchronicznej
(EDl-Sultani 2018), leksykograficznej (Khusainov 2012), formalnej (Karimullina
2003), dialektologicznej (Shchitova 2011) itd.3 Element pragmatyczny bywa w nich
jakos zaznaczany, jednak niewele jest opracowan, ktore w jakis szczegdlny sposob
by go uwzgledniaty (np. Bolgarova | Islamova 2017). W literaturze przedmiotu
spotykamy na ogo6t do$¢ ogolne stwierdzenia dotyczgce pragmatyki omawianych
zapozyczen w rodzaju: ,,3HaunTeNIbHAS YaCTh TIOPKU3MOB CO BPEMEHEM MPHOO-
peTaeT CTHIIMCTUYECKYI0 OKPACKY, IpyTas 4acTh MOPOXKIACT BAPHAHTHI PYCCKHX
napauieseil SMOLMOHAIbHO-Y HUUMKUTEIBHOIO XapaKTePA, CIEAYIOLIUE KE IIPU-
o0peTaroT OTpUIATEIIBHO-0lIeHOYHOE 3HaueHue” (Buribayeva 2014, 156).

Problematyka pragmatyki orientalizmoéw (zwlaszcza arabizmoéw) nabrata pew-
nej aktualnosci w zwiagzku z tematyka zagrozenia radykalnymi nurtami islamu,
poniewaz w narracjach tego typu regularnie pojawiajg si¢ negatywnie walory-
zujace jednostki typu dorcuxao, mooacaxeo, xudxcab — w ruszczyznie zaczynaja
funkcjonowac, w odréznieniu od jezyka, z ktorego pochodza, jako nacechowane
negatywnie (Sen’ko 2019, 114).

Ten stownik traktuj¢ jako zroédlo z pewnym dystansem, poniewaz wszelkie watpliwosci, ktore
znajdujemy w stownikach: Czernykh 1999; Krylov 2005; Vasmera 1986-1987, sa tam rozstrzygane
automatycznie na korzys¢ turkijskiego pochodzenia stow — np. mropsma, niems.

Dos¢ szczegdtowe omowienie historii badan turcyzmow (nie orientalizmow w ogdle) mozna
znalez¢ w artykule J. Kur-Kononowicz (2013).
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Poniewaz wigkszo$¢ orientalnych zapozyczen plasuje si¢ w warstwie leksyki
zwigzanej z zyciem codziennym (Bolgarova | Islamova 2017, 25), to nie wykazu-
ja one silnego nacechowania pragmatycznego, a przynajmniej plan pragmatyki
nie jest w ich przypadku najistotniejszy. Do takich zapozyczen nalezg chocby
stowa mosap (ujg.)*, ymioe (tur.), mas (tur)). Wystepuja one w ruszczyznie na tyle
powszechnie, ze wydaje sie, ze swiadomos¢ ich obcego pochodzenia w jakis spo-
sob sig zatarla. Szczegdlnie interesujace jest zapozyczenie stowa mas (miednica).
Powszechnie przyjmuje si¢, ze jednym z najwazniejszych zrodel zapozyczen jest
potrzeba nazwania jakiego$ importu cywilizacyjno-kulturowego. Trudno przypusz-
cza¢, iz wschodni Stowianie zapozyczyli najprostszy sprzet domowy, jakim jest
miednica, a wraz z nim jego nazwe. By¢ moze atrakcyjna okazata si¢ ekonomiczna,
krotka forma tego stowa. Jednak ruszczyzna z jezykow wschodnich zapozyczylta
tez stowo zoxans (balia), co w skojarzeniu z zapozyczeniem ma3z moze sktania¢ ku
przypuszczeniu, ze pewne nawyki higieniczne, a wraz z nimi okreslone sprzgty
1 oznaczajace je stowa, zostaty zaimportowane.

Zdecydowana wickszo$¢ zapozyczen orientalnych odnosi si¢ do takich obiektow
rzeczywistosci, ktore tak czy inaczej zwigzane sg z etnicznie nierosyjskimi
terytoriami, ktore najpierw sgsiadowaty z Rusig, ksigstwami ruskimi i panstwem
moskiewskim, a pézniej stopniowo wchodzity w sktad Rosji® (np. lokalnie
wystepujacych roslin i zwierzat — xypma (persymona, kaki) (tur.), catieax (suhak
stepowy, czagat.), maaaii (zajac stepowy, att., Shipova 1976, 304), nazw potraw
lokalnych kuchni — 6ewbapmar (tur.), 6ypoyk (zakwaszany kisiel zytni, jak., Shipova
1976, 96), specyficznych dla regionu elementdéw odziezy — ¢epsizo (pol. ferezja,
rodzaj meskiego plaszcza, tur.), wapnan (nakrycie gtowy maryjskich kobiet, mar.).
Te zapozyczenia pojawiajg si¢ w rosyjskojezycznych wypowiedziach gtéwnie
wtedy, gdy dotycza one zjawisk badz wydarzen zwigzanych z danym obszarem
lub zamieszkujaca go ludnoscia. Niemato jest jednak i takich, ktére w zwiazku
z upowszechnieniem jakiegos$ importu (kulturowego, kulinarnego itd.) oderwaty si¢
od narracji lokalnych i weszty do codziennego stownika bez wzgledu na tematyczne
powiazanie wypowiedzi z etnicznie nierosyjskim regionem, np. 6axzascan (tur.),
yemooan (pers.), xaram (arab.) itd.

Duza czeg$¢ zapozyczen orientalnych pochodzi z jezykow, ktorych nosiciele
najezdzali i podporzadkowywali Europe Wschodnig (okres przed najazdem mon-
golskim — np. Chazarzy, Pieczyngowie, Potowcy, potem Mongotowie i Tatarzy),
walczyli o dominacj¢ na okreslonych terytoriach (Turcja), by nastepnie ulec eks-
pansji rosyjskiej. Czes$¢ zostata przez nie zaposredniczona. O czgéci, np. xKuock,
maeasun, sadzi sie, ze odbyty droge ,,okrezna” i do ruszczyzny weszlty z Zachodu.
Relacje te nie sprowadzaja si¢ tylko do wojny i podboju. Ksigzeta ruscy chetnie

W nawiasach, o ile nie podano inaczej, podaj¢ klasyfikacje etymologiczng wedtug M. Vasmera.

5 O periodyzacji zapozyczen z jezykow turkijskich zob. Buribayeva 2013, 101-102.
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zawierali sojusze z plemionami koczowniczymi i potkoczowniczymi, pieczgtujac je
matzenstwem (z samymi Potowczankami Rurykowicze zawarli 10 lub 11 zwigzkow
(Litvina | Uspenskiy 2013, 21-22). Kwitta wymiana handlowa. Jezyk, zwlaszcza jego
odmiany gwarowe, ,,pamigta” te relacje, szczeg6lnie w ich aspekcie militarnym,
handlowym i fiskalno-administracyjnym (gtéwnie z okresu tataro-mongolskiego).
Mozna wyrdzni¢ kilka obszarow leksykalnych, gdzie orientalizmy widoczne sa,
lub historycznie byty, w sposéb bardzo wyrazny. Nalezy do nich obszar poje¢é
zwigzanych ze sferg militarng — np. aomupan (arab.), amaman (tat.), 6yram (rodzaj
biatej broni, tur.), 2ypda (rodzaj czeczenskiej szabli, pers.), kapayn (tat.), kunoican
(tur.), kobypa (tur., Shipova 1976, 188), xoruawn (tat., Shipova 1976, 193), exunans
(rozszerzenie szabli u jej konca, tur., Shipova 1976, 132), kucmens (tur.), muuiens
(tur)), nabam (arab.), mapaban (tur.), memnsx (tur.), yexkan (tur.), smaean (tur.),
auwiuap (tur.). Niektore z nich, np. smaean, odnosza si¢ do rodzajéw broni specy-
ficznych dla okreslonych obszaréw, s wsrod nich rowniez leksemy, ktorych uzycie
jest od tego czynnika niezalezne, np. admupan, konuan, memask. Zapozyczenia
orientalne sg lub byly (np. archaiczne zapozyczenie waea — niewolnica, Baskakov
1985, 157) dos¢ szeroko reprezentowane rowniez wtedy, gdy mowa o sytuacjach
zwigzanych w pewien sposob z wojna, np. o sytuacji niewoli, opresji np. scwuipo
(tur., arab.), kanoanw (tur.), kankau (tat.), kapoau (tur.), yaea (tur.), do tej grupy
mozna tez zaliczy¢ jednostke nanau (tur.). Tu réwniez mozna wyr6zni¢ takie, ktore
odnosza si¢ do sytuacji zniewolenia przez mniej lub bardziej okre§lony etnicz-
nie podmiot — sicvips, uaea, ale wigkszo$¢ nie jest w ten sposob determinowana.
Wyraznie zarysowuje si¢ rowniez grupa stéw z ogdlnym znaczeniem ‘wiele’, ktore
odnosza si¢ do grup ludzi — eamaea (czuw.), kauaea (tur., Shipova 1976, 174), opoa
(tur.), mabop (tur.), myman (tur., dziesi¢¢ tysiecy), moma (tur.). Znaczna czgs¢ z nich
wcigz aktualizuje w wypowiedziach odcien ortientalny. Asocjacyjnie niedalekie
od tego typu okreslen sg leksemy z ogdlnym znaczeniem ‘chaos’ (tj. stan, ktory
jest powodowany przez duze grupy ludzi), np. 6ynea (tur.), eparaw (tur.), kasapoax
(tur.), karabanwix (tur.), kapmaean (tur.), kymepoma (tur.), cym6yp (tur., Shipova
1976, 292), momawa (tat.), urypoabypoa (tur.).

Kolejng grupe orientalizméw stanowig leksemy zwigzane z relacjami handlo-
wymi i daninami. Naleza do nich stowa: ambap (tur.), 6azap (tur.), baxanes (arab.),
oapwviu (dochdd, tur.), denveu (tat.), kabana (tur), kaswna (tur.), mampabas (handlarz,
pers.-tur., Shipova 1976, 231), maspo (tur.), mamea (znamig, cecha, tur.), mamoorc-
ns (derywat od tamra), mosap (ujg.), xabap (tur.). Niektore z nich nalezy zaliczy¢
do podstawowego zasobu leksykalnego obstugujacego ten obszar w ruszczyznie
ogoblnej rowniez wspotczesnie (bazap, bakanes, Oenveu, Ka3Ha, Mo8ap, MAMOIC-
wns1). Zdecydowana dominacjg¢ zapozyczen orientalnych obserwujemy w zakresie
okreslen tkanin (niemal 30 jednostek w stowniku Szypowej, m.in. amaac (arab.)
xkymau (tur.), cagosan (pers.), magpma (pers.)), stanowig zauwazalng grupe wsrod
nazw kamieni szlachetnych (m.in. azmas (z greckiego przez arabski i tatarski),
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usympyo (z greki przez arabski i turecki), 3abepzam (z perskiego przez turecki),
nalezy pamigtac rowniez o orientalnym pochodzeniu stowa owcemuye). Z tego ogladu
wylania si¢ kilka silnych asocjacji — z jednej strony skojarzenie z zagrozeniem,
z wojng, niewola, z drugiej — z handlem i luksusem (towary luksusowe przez dtugi
czas byly domeng kupcow wschodnich — gtownie tkaniny, wyroby ztotnicze i in.).

Wszystkie te i pozostate zapozyczenia pojawialy si¢ w ruszczyznie w roznych
okresach jej rozwoju. Mozna je wiec klasyfikowaé rowniez na podstawie kryte-
rium chronologicznego. Trzeba tez pamiegta¢ o tym, ze nie wszystkie zapozyczenia
maja charakter bezposredni. Warto tu wspomnie¢ choc¢by o leksemie admupan
(Vasmer 1, 62), ktory, co nie dziwi w przypadku leksykonu zwigzanego z marynar-
ka, dotart do ruszczyzny przez Holandig. Tego typu rozréznienia pozostajg jednak
w obszarze zainteresowania historykow jezyka i etymologdw, autorowi niniejszego
opracowania pozostaje zaufa¢ ich ustaleniom. Dla analizy pragmatycznej (Syn-
chronicznej) istotny natomiast bedzie inny podziat. Chodzi o wyréznienie takich
zapozyczen, ktore regularnie funkcjonujac w wokabularzu jezyka rosyjskiego,
utracity swoj egzotyczny wydzwiek® (np. mas, ymioe, mamosrcus, mosap, denveu,
boeamwvipsb, Ky308, 10wads itd.), a by¢ moze ich orientalne pochodzenie w ogole
nie jest przez uzytkownikéw jezyka uswiadamiane, oraz takie, ktore wcigz aktu-
alizuja jakie$ wyobrazenia o egzotycznym Wschodzie (np. eapem, opoa, siceipy).
L. Krysin kategoryzuje je jako przyswojone zapozyczenia i egzotyzmy (Krysin
2004, 61). Do drugiej z wymienionych kategorii nalezg gtéwnie stowa odnoszace
si¢ do orientalnych realiéw, np. kuwwiax, mynia, napanddica, oraz historyzmy, takie
jak siceipw, snviuap, smaean. W obu tych grupach znajdujemy leksemy o pewnym
potencjale pragmatycznym. W pierwszej z nich wynika on z semantyki, ktora
wigze si¢ z negatywna lub pozytywna waloryzacja. Z negatywna ocena wiaza
si¢ cho¢by metaforyzowane uzycia takich jednostek, jak kanoanwvr czy nanau, np.

(2) TBOpUECTBO HE MOXKET OBITH CBOOOTHO OT TPATUIINIA, HO HE MOXKET U TIPEBpAIaTh
Tpanuun B kandars: (NKRYa’)

(3) A Bcerna oTkasbIBajICs OT BCEX MOCTOB M HUKOT/A HE BCTYTAJ B TAPTHIO, HEYKEIH
s corsiacuics Obl OBITH IIEH3ypHBIM nazavom nedatu?y (NKRYa),

do pozytywnie waloryzujacych nalezy za$ cho¢by réwniez metaforyzowana jed-
nostka armas (enaz-anmas) czy scemuysxircuna, np.

(4) Bepa boromyxoBa He IpOCTO a/ma3 Wb OPHIUIMAHT, OHA, IOPOTOi MO, YeoBeueK
ocoboii nymesnoit cratu (NKRYa)

Stato si¢ to dosy¢ wezesnie. Juz Lomonosow pisal, ze charakteryzowato je ,,rakoe 0ObIKHOBEHHE,
Kak Oy/JTO criepBa B pOCCHICKOM poamiiuch” (cyt. za Valeyev 2014, 196).

NKRYa — Natsional’nyy korpus russkogo yazyka: https:/ruscorpora.ru/. [HaunonanbHeIi Kopryc
pycckoro s3bika: https://ruscorpora.ru/.]
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(5) KonokonbHs baskenoBa — HacTodmas ocemuyorcura apxutektypsl X VIII Beka
(NKRYa).

W grupie orientalizméw odnoszacych si¢ do kulturowo obcych realiéw i histo-
ryzmdéw to warto§ciowanie oparte jest nie na silnym zwiazku z semantyka, a na
poczuciu obcoéci/ wyzszosci cywilizacyjnej® badz stale aktualizowanej w pod-
recznikach historii i kulturze pamigci o wrogich relacjach migdzy Rusinami i Ro-
sjanami i ,,najezdzcami” (potem ludami podbijanymi) ze Wschodu. W badanym
dyskursie — tozsamos$ciowym opartym na zasadzie wyznaniowej — jest to tym
bardziej eksponowane, a orientalizmy staja si¢ wyraznym sygnatem obcosci, ktora
w wizji $wiata podzielonego na SWOICH i OBCYCH ma znaczenie pierwszorzgdne.

Materiat badawczy obejmuje ok. 800 tekstow zaczerpnietych z portalu Mocksa —
Tperuit Pum (https://3rm.info/), ktory jest ideologicznie uwarunkowanym agrega-
torem informacji obstugujacym rosyjskie srodowiska ultrakonserwatywne i ultra-
prawostawne. Badane teksty publikowane byly w latach 2016-2018 i dotyczyly
spraw spoteczno-politycznych, obyczajowych i kulturalnych (pominigto teksty
stricte religijne oraz obszerny zespot artykulow utrzymanych w konwencji tekstow
poradniczych).

W badanych tekstach zaobserwowano 111 jednostek leksykalnych dajacych
si¢ jednoznacznie (wedtug Vasmera) zaklasyfikowac¢ jako orientalizmy. Znaczna
czes¢ z nich to zapozyczenia przyswojone (np. mas, mogap, scemuye, KapaHoaul,
KY308, kazua, mamooicts). Czgs¢ leksemdw nalezacych do tej kategorii ma dos¢
silny potencjat pragmatyczny, ktory zwigzany jest z ich semantyka (np. narau,
U3bAH, KANKaH, Kabana®, usioMunKa, maespo, mycop, Habam, cobaka, cymoyp, my-
maH, xanoica). Ta lista moze sprawia¢ wrazenie, ze wigkszos¢ z wymienionych
jednostek moze stuzy¢ przekazywaniu ocen negatywnych, jednak nie jest to zasada
w przypadku zapozyczen przyswojonych (np. anvas, swcemuysicuna). W zebranym
materiale szczegodlnie czgsto pojawia si¢ stowo xabana i jego derywaty. Oznacza
ono za Kuzniecowem:

1. B npeBHeii 1 MockoBckoii Pycu: nonroe 00s3aTenbcTBO, CTaBUBIIEE 3aeMIIIKA
B JIMYHYIO 3aBUCUMOCTD OT 3aUMOJIaBIA. 3aeMHas K. 3aKAA0HAs K. 2. MOAbKO €O.
Ha Pycu B 14 — 16 BB.: TMYHOE MOKXU3HEHHOE MU BPEMEHHOE 3aKpENONIEHHE
BCJIEJICTBHE HEYIUIATHI 0JITa, HEJOUMKH WJIH JIOJITOBOW HEYCTOMKH. 3. mobKo €o.
[NonHas, kpaifHe TsKenas 3KoHOMUUeckas 3aBucumocthb (Kuznetsov 2000, 407).

8 Bardzo ciekawym przykladem tego, jak to poczucie wyzszosci wptynelo rowniez na semantyke

zapozyczenia, jest stowo capaii, ktore w perskim znaczylo tyle co palac, by nastepnie poprzez
jezyki turkijskie wej$¢ do ruszezyzny, ale juz w znaczeniu ,,szopa”, co nalezy chyba traktowaé
jako pewien symboliczny ,,odwet” na azjatyckich najezdzcach poprzez obnizenie rangi desygnatu
(zob. Krylov 2005).

To slowo wymaga szczegdlnej uwagi, bo cho¢ wydaje si¢ wystarczajagco przyswojone, to raczej
funkcjonuje w do$¢ szczegdlny sposodb w zwiazku z istnieniem homofonu xkab6ara (czgsto
W pisowni kabaua), ktory oznacza jeden z nurtéw talmudycznego judaizmu.
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W badanym masywie tekstow to stowo do$¢ rzadko wystepuje jako historyzm
(4 razy), ale wraz ze swoimi derywatami jest do$¢ intensywnie (ponad 70 ma-
nifestacji) wyzyskiwane w narracjach o drapieznym ,,Zachodzie” (kapitalizmie,
wszelkich spiskach itd.), ktory usituje podporzadkowaé sobie Rosje, przy czym
orientalny odcien nie jest w ogole odczuwalny, np.

(6) UckymaiiTe ux TpaTUTh, TPATUTh U OpaTh, OpaTh B JIOJIT, OpaTh MHOTOJICTHHE
KpPEIUTHI U TAKMUM 00pa30oM MONaiaTh B ka6aiy K OaHKaM.

(7) D10 mpoun3BeaCHKE HE TOJIBKO HE yTPATHIIO CBOCH 37I000IHEBHOCTH, HO — HA00OPOT —
3BYYHUT 0oJitee yeM COBPEMEHHO B HBIHCIIHUX YCJIOBUAX, KOI'Zla TOProBast rabana
oOpeTaeT HOBBIE 3JI0BEIINE POPMBI KaOAIbI DIIEKTPOHHOM.

Warto przy tym zauwazy¢, ze derywaty jednostki kabara w samym dyskursie
wigzane sa z pojeciem talmudycznej kabaty, co jest spojne w optyce badanego
dyskursu — jawnie antysemickim i opartym réwniez na przekonaniu o istnieniu
$wiatowego spisku zydowskiego, ale genetycznie zupetnie nietrafne. Jest kwestia
otwartg, czy to §wiadome wyzyskanie tej homonimii/homofonii, czy wynika to
z niewiedzy i tego, ze takie sprzezenie pojec idealnie oddaje ducha analizowanego
dyskursu. Oto przyktady:

(8) B pycckoMm si3bIKe €CTh CIIOBO ,,3aKa0a1umys”’, KOTOPOE TOYHO U TIOJIHO, B TOM
YHCJIe U B JIyXOBHOM 3HAYCHHH, OTPAXKaeT CMBICH AeHcTBHs. OHO O3HAYaeT He
MIPOCTO MOAYMHEHHE, a aDCOIIOTHOE MOAaBJIeHUE U IopadomieHue. IMeHHo Tex-
HHUKaMU K a 0 a JI bl TUTAHUPYET padoTaTh ¢ OMOMETPHEN MUPOBAst JKHUIOKPATHUS
B OKHJIAHUU JKEPTB.

(9) Drta mporpaMma OyIeT UCIIOIB30BaHA B TIOCICIHEH (ha3e MacCOBOIO 3aKaOAICHUS.
Buomerpnyeckue nanusie - JIHK-mareprassl 1 mepcoHaIbHbIE CUMBOJIBI, CTE-
KaIOIMECs B TOJIOBHOM KOMIIBIOTE ,,3BEPh~ U3 BCEX CTPAH MUPA, MIOABEPTHY TCS
00paboTKe YOOWHBIMU TEXHUKAMU YEPHOU Maruy U KadaJbl.

(10) Ha camom Jierie 1esib 9THX BCEX CHOHUCTCKUX pedopM OfHA — YHHUUTOXKEHHUE
PYCCKOM KyJIBTYPBI U 3aKabaienuee pyccKOro Hapo/a, MPEeBpalieHue pycCcKoro
Hapo/a B TJIYI0e ¥ MOCIYLIHOE CTaa0 padoB.

To splecenie poje¢ w pewien sposob aktualizuje wschodni charakter leksemu xa-
oana. Podobnie jest w przypadku zaobserwowanej kolokacji kabanbroe ueo:

(11) O gyxepomHOM KababHOM e, OITyTaBIIeM Poccrio, HACTOSTENBHO TIPEAyIIpe-
xaanu CBSIThIE OTIIBI — XPUCTHAHCKUE MOABHIKHUKH,

poniewaz stowo ueo w ruszczyznie jest silnie skojarzone z przymiotnikiem ma-
Mapo-mMoH2ONbCKULL.
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W podobne;j funkcji wystepuje jednostka maepo, ktora poza narracjami doty-
czacymi handlu (oznaczajgca tam po prostu znak handlowy) staje si¢ symbolem
podporzadkowania, np.

(12) TarympoBka HU3BOIMIIA YETIOBEKA A0 YPOBHS JKHBOTHOTO: CKOT HOCUT MABPO
BJIaJIEIIbLIA, @ pab TAaTYUPOBKY C HIMEHEM CBOET'O XO3SHHA.

Uzycia pozostatych leksemow nalezacych do kategorii przyswojonych zapozyczen
nie odbiegaja od standardowego uzusu ruszczyzny, ich pragmatyka powigzana jest
z warstwa semantyczng, przekazywane wartosciowanie bywa zardwno negatywne,
jak i pozytywne badz sa to uzycia neutralne, np.

(13) Bokpyr Hac uaeT BolHA, HEMPEKPAIAIOIASCS U )KECTOKasI, TJIe HET TIepEeMUPH S
WJTM OKOHYAHMS, TJIe HeT nmodeauTeneil 1 moOeK IEHHBIX, a TOJIBKO naiayi U UX
JKEPTBEHI.

(14) Hy>xHo mH(GOPMUPOBATH MACTBY O MIPOMCXO/AIIEM, YTOOBI OHA HE TOTaa B Kan-
KaH, TIOCJIEZI0BAB 332 MPOCTHIM OOJBITMHCTBOM, PyKOBO/ICTBYSICH OIINOOYHBIMH
KPUTEPHSIMU.

(15) BocriuthiBaiiTe AeTeit B Bepe XpUCTHAHCKOM, TTepeaiTe UM JparoeHHYI0 Jcem-
YYIHCUH) BEPHI.

(16) DTo mpeBwINIaeT 3aTpaThl HA BOHY BO BheTHaMme, Korna mMecsir 00eBbIX Jei-
CTBHIT 00X0AMJIICS aMeprKaHIaM B 5,1 MUIJUTHap/a A0JIJ1apoB, BCs BbeTHAMCKAS
kammanus obominack xkazue CIIA B 600 MUnmnapioB 101apoB.

Drugg kategori¢ stanowia historyzmy. W badanym dyskursie, ktorego istotna
determinante¢ stanowi resentyment historyczny, a przez to nasycony jest narracjami
historycznymi, wystepuja one dos¢ czesto. Nalezg do nich: rzeczownik 6acypmarun
(6ycypman) 1 jego derywaty, siceips, kacanam, opod, SAHLIYAD 1 AHBIYAPCKULL.
Do historyzmow zaliczam réwniez nazwy dawnych rodzajow broni i atrybutyki
militarnej: smaean, Kundican, Konuawn, cabnsi, xopyees, byram. Rzecz jasna,
wystepuja one w narracjach historycznych i w takich kontekstach nie sg (poza
rzeczownikami 6acypmanun i acvips, ktore sa negatywnie aksjologizowane
w kazdym kontekscie) w szczegolny sposob pragmatycznie nacechowane. Wyraznego
wymiaru aksjologicznego opartego na odwotaniu si¢ do traumatycznych doswiadczen
historycznych nabierajg wowczas, gdy przenosi si¢ je do narracji dotyczacych
wspotczesnosci. Aktualizujg one wowczas pamig¢ o wielosetletnich zmaganiach
Rusi i Rosji ze Wschodem, ale tez w warstwie asocjacyjno-konotacyjnej wskazuja
na negatywnie odbierane cechy okreslanych zjawisk (przyblizam je w nawiasach
kwadratowych), np.

(17) N roraa ouu opodamu [wielka liczebnos¢, chaotycznosé, dziko$¢] motsaHymuch
Ha CEBCP, HA TC 3€EMJIH, YHECJICBUIUX BbIXOALCB OTKYZa OHU KOTJa-TO NPOTrHAJIN
C 3eMelib, KOTOpbIE CUNTANIM CBOUMH 110 1paBy (tekst dotyczy imigrantéw z Azji
Srodkowej).
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(18) spomeBckue snviuapckue [brutalno$é, bezwzglednosé] gernoHb! roTOBBI K BO-
ILJIOLIEHUIO TAHBIX MEYTAHUN YKPAUHCTBA.

(19) KoHcTaHTHHOMNOIb BHOBB, Kak 1 600 neT Ha3a, MOANUCAB YHUIO C TOTAITHAM
EBpocoro3oM ¥ KOJIJIEKTHBHBIM 3amaJoMm — ManmucTcKuM Pumom — mpenan
XpucTa ¥ BHOBB 1aJ] — HO YK€ HE Mepe]] TYPEUKUMU Amaeanamu, a nepes ame-
PUKAHCKMMH J0JIJIapaMH.

(20) Bcé aTo momaTHyI0 10BEpHe BEPYIOMINX K Iy XOBHBIM JIMIIAM U HAMOJIHUIIO
SIOBUTBIMHU CTpEJIaMu Kowansl Bparos Llepksu.

Co istotne, narracja weale nie musi dotyczy¢ wschodnich terytoriow Eurazji, uyjemnie
nacechowane historyzmy pojawiaja si¢ rowniez w tekstach dotyczacych Zachodu.
To szczegolny sposob jezykowego wyrazenia jednej z istotnych idei determinujacych
badany dyskurs — koncepcji zmiany biegunow cywilizacyjnych, w mysl ktorej
Rosja stata si¢ nosicielkg wartosci cywilizacji ,,o§wieconej”, a Zachod upadt pod
cywilizacyjnym naciskiem ,,dzikiego” Wschodu, przejmujac jego ,,antywartosci”.
Oto przyktady:

(21) EBpocobna3HuTenN U Mpodne TuOEepaibl BCEX MacTeH JaBHO 00XaKMBAIOT HAC
C LETBI0 CKIIOHUTH K «EBPOIEHCKOMY BEIOOPY» M MPUHSATHIO «EBPOICHCKUX
LICHHOCTEH», IKOOBI MPUHSATHIX BO «BCEM IIMBHIM30BAHHOM MUpPey. [1apaliiensHo
ITHUMH K€ opoamu BEACTCS BOWHA MPOTHB CTEPKHs PyccKol 1TUBUIN3AIIH —
IIpaBocnaBusi.

(22) 3ananeHcKue siHbIuapbl OTKPBITO T'PO3ST HOXO0M Ha CONpeIeNIbHbIE ¢ YKPanHOH
pOCCHIICKIIE TSPPUTOPUH B TEPaKTaMu B MoOCKBe.

Wsrod tak uzywanych historyzmow na szczegodlng uwage zastuguje jednostka
kaeanam (bardzo czesto z przymiotnikami, wérod ktorych na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ adjektyw xaszapcxuit). Nominacja ta stosowana jest dla okreslenia
kazdej formy panstwowos$ci/administracji/wtadzy, ktora nadawcy dyskursu uwa-
7ajg za bezprawng i/lub kontrolowang przez Zydéw. Samo okreslenie xaeanam
w narracjach historycznych (réwniez zupetnie neutralnych ideologicznie) odnosi
si¢ m.in. do panstwa Chazarow (VIII-X w.), ktore sasiadowato z Rusig, by w koncu
zostaé rozbite przez ksigcia Swiatostawa. Chazarowie sa dla nadawcéw badanego
dyskursu o tyle interesujacy jako prototyp wroga/obcego, ze stanowig synteze
dwoch wektorow wrogos$ci, byt to bowiem lud turanski, ktory przyjat judaizm.
Juz sama jednostka Xazapus i jej derywaty w badanym dyskursie obcigzona jest
silng aksjologia negatywng, wystepuje bowiem w kolokacjach wskazujacych cechy,
ktore przypisywane sg tradycyjnie ,,zydowskiemu spiskowi”, np.

(23) CobctBenHO YkpanHoii octaneTcs LieHTpanbHas YKkpanHa Ui ckpvimas Xasa-
pus, B KOTOPOIl Ha BOJTHE BCEX ITHX COOBITHIT BO3MOXKHA MacCcOBask T TEIIbHAS
30MOM-9K3aIbTAN NS
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Odnotowano tez cickawy derywat xazapoxpamusi:

(24) Bonee Toro, oH [BatukaH] 3aBUCUT OT HUX | €MIE 110 ATOW TPUUUHE CTaT OTHUM
U3 IJIaBHBIX OTPSIOB HIUTIOMUHATOB, CO3/IaHHBIX POTHIMIIBIAaMU — BOXKISIMU
xazapoxpamuu.

Dlatego réwniez skojarzone z historycznym panstwem Chazaréw (w odbiorze
nadawcow dyskursu zaréwno Zydéw, jak i ,,dzikich” Azjatow) stowo kaeanam staje
si¢ okresleniem o silnym nacechowaniu negatywnym, wystepujac w narracjach
o rzeczywistych lub tylko projektowanych wrogach ,,prawdziwej Rosji”. Co inte-
resujace, samo pojecie kaganatu odrywa si¢ w nich od historycznego terytorium
Kaganatu Chazarskiego, a nawet w ogole od koncepcji terytorium, stajac si¢ czyms$
nieuchwytnym, nieskonkretyzowanym, co w petni odpowiada konstrukcji teorii
spiskowej silnie obecnej w badanych tekstach, np.

(25) IlyTuHy U BCceMy €ro onueapxuieckomy Kaeanamy ObLIO aOCONIOTHO ILICBAThH
Ha T0, 4To OoJiee 90 MPOLEHTOB HACEICHHS CTPaHbI OBIIIO TPOTHB ITOU JIFOJ0-
€ICKOU MEpBbl.

(26) HOBOCTU LJHDPOBOI'O KAT'AHATA. .. IIpoeKkTsl B paMKaXx CO3JaHMsI IU}-
POBOTr'0 TOCYIapcTBa U Yero HaMm /J1aTh.

W pierwszym z przytoczonych wyzej przyktadéw jednostka xaeanam $wietnie
(o ile nie uwzglgdniaé utraty odwotania do odpowiednio uksztattowanej pamigci
historycznej) mogtaby by¢ zastapiona takimi delegitymizujagcymi stowami, jak
KIuKa czy kamapuivs, ktore nie majg wiele wspdlnego z pojeciem terytorialnosci
w znaczeniu panstwowym. Drugi przyktad rozmywa terytorialny sens pojgcia
w idei o §wiatowym spisku, ktory za pomoca narzedzi elektronicznych usituje
zawladna¢ $wiatem.

Jednak pojecie Kaganatu Chazarskiego jest w badanym dyskursie wigzane
z jakims terytorium i jest to obszar dzisiejszej Ukrainy (stad znaczna intensyfikacja
jego uzy¢ w ostatnich latach), np.

(27) ’KunmocataHuCTHI, KaK U CTO JIET Ha3al, CTOIKHYJIH PyCCKUX TOaMH, KOTOPEIE
yOuBaroT apyr Apyra, ounias 3emito 1t HoBoro Xaszapckoro kaeanama, Bbl-
cTpamBaemMoro 6oroyouiinamu Ha Pycckoii 3emite. Uepes 3Ty mpu3My u HYKHO
paccmarpuBaTh Bee nmpobiemsl Kpeima, lonbacca, Poccun n YkpanHbI.

(28) 3amaua Bce Ta e — BOcco3gaHue Xa3apcKOTo KdeaHama Ha TePPUTOPHH ora
Vkpaunnsl 1 Poccun, Bkintouas Kpeim.

Okreslenie nieuznawanej przez nadawcow dyskursu jako xaeanam jest wyrazem
pewnej szerszej ideologii — ideologii walki z niechrzes$cijanami, oraz czegos,
co okreslitbym jako rosyjska rekonkwiste, przy czym w optyce badanego dyskursu
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jest to walka nie tyle z niechrze$cijanami, ile z najbardziej grozng ich kategorig —
z Zydami (orcudocamarnucmoi). W nieco podobnej funkcji, jednak z utratg wydzwicku
antysemickiego, pojawia si¢ nominacja meodxcauc:

(29) M emie aTOT TaTapCcKUil Medxcauc Ha YKpauHe cerogHs popMupyeT 0aTaabOHBI
«ast ocBoOokIeHust Kppimay. . .,

Leksem ten trudno traktowaé jako historyzm!?, poniewaz wciaz w niemal 20 pan-
stwach to okreslenie parlamentu (np. Pakistan, Liban, Turcja). Mozliwe jest jednak
i odniesienie tego leksemu do pojecia rad plemiennych koczowniczych ludéw
turkijskich.

W ten spos6b dochodzimy do kolejnej, dos¢ licznie reprezentowanej w badanym
masywie tekstowym kategorii orientalizmow, ktdrg stanowig egzotyzmy. Zaliczaja
si¢ do nich nazwy $wiat (Kypban-6aiipam, Ypasza Baiipan'), nazwy jednostek
podziatu terytorialno-administracyjnego (ayxn, ynyc, kuunax), okreslenia elemen-
tow odziezy (xuodorcab, napanooca), okreslenia budowli religijnych i ich derywaty
(meuemsb, munapemnoiit). Najliczniejsza grupe egzotyzmow stanowig okreslenia
0s0b: umam, mycmacub, mycyibMaHuH, Xao0xcu, Xxaspam, oepeuiiL, Myiid, My¢-
muil, My303un, waman). Poza jednym (uaman) wszystkie one odnosza si¢ do osob
wyznajacych islam, w tym do os6b duchownych. Do zadnej z tych kategorii nie
sposob zaliczy¢ leksemu eapem.

Najogolniejszy wniosek, jaki mozna wysnu¢ z analizy uzy¢ egzotyzmow
w badanym dyskursie, jest taki, ze kiedy pojawiaja si¢ one w wypowiedziach
dotyczacych spotecznosci i terytoriow, dla ktorych sa oczywiste, ich pragmatyka
zmierza ku neutralnos$ci, np.

(30) A moTOM MBI BBIIIVIIN HA OOPATHYIO OKPANHY KULULIAKA U 51, OTIBTHEHHBIH 110010,
YTO-TO KpH4aj 1 OECTOIKOBO KOMaH 10BaJI, Be/Ib 51 ObLJI IS TEeHaHT (WSspomnienia
weterana z Afganistanu).

(31) BykBasbHO croppeanucTH4ecKre Kaaphbl IIOKa3bIBAIOT, KaK B BOCKPECEHBE, 2 HIOH,
Ha Teppuropuun mevemu Anb-Axca B lepycanume BCOBIXHYJ MacCOBBIN MPo-

10° Pod tym wzgledem podobnie funkcjonuje zapozyczony leksem amaman, ktéry jako historyzm
jest bliski pragmatycznej neutralnosci. Jeszcze w sowieckim dyskursie ideologicznym nalezy go
zaliczy¢ do okreslen o negatywnej aksjologii (amaman Tumo). Wspotczesnie ocena zwigzana z tym
leksemem bywa rozna — zaréwno negatywna, jak w przypadku metaforycznego uzycia: IlousiTHo,
uyto CIIIA, BepxoBHBINH amaman 3anana, co CBOMMHU MOAEIBHUKAMHY, BKJII0Uas POCCUHUCKYO MATYIO
KOJIOHHY, OOBHHEHHs MPU3HABaTh He kenaroT [...], jak i daleka od negatywnego wartosciowania
(w zwiazku z proba powrotu do tradycji rosyjskiej kozacczyzny), np. IlpussiBaem amamanos
BCCX Ka3aybuX OGLLLCCTB Poccun noAACPpKATh HAIlY MO3UUUIO, OPraHU30BaTh U MPOBECTHU 110
JaHHOMY BOIIPOCY KOH(pepeHIuH, ureHus uiu Kasausu Kpyru ¢ npusiedeHreM 00IeCTBEHHOCTH
U U3BECTHBIX OorocnoBoB. Historyzm amaman, ktory stat si¢ w pewnym momencie czyms$
w rodzaju obelgi, powraca zatem jako stowo przynajmniej neutralne.

11 pisownia zgodna z oryginalnym zapisem w badanym tekscie — poprawna forma: Vpasa-6aiipam.
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TECT, KOTJla M3pariIbCKHUE CHIIbI O€30IIaCHOCTH LITYPMOBAJIN TPETHH IO CBSITOCTH
B MCJIAMCKOM MHpE 0ObeKT Ha BeplinHe XpaMoBoii [opbl.

(32) B wacTHOCTH, KEHIUHBI 00sI3aHBI HOCUTh NAPAHONCY, @ MYKUYUHBI JTOJDKHBI
OTpaIIuBaTh OOPOJIBIL.

(33) Tax, GaHUTHI AJIs1 yCTPALICHUSI HACSIICHUST PACIIPOCTPAHMIIU OYePETHbIE BHIE-
OCBHJICTEILCTBA COOCTBCHHOMN JUKOM KECTOKOCTH: B MPOBUHIMH [leiip-33-30p
B 11ocesike XaPKUH ObLIN PaCIISIThI IBOE MY>KYUH, CPEAH KOTOPBIX OJIUH — MY-
€03UH MEYETH.

(34) B suBape 1995 rona B pasrap 00eB, Korja B XxpaMe 3arac mpoyKTOB HCCSK, OTEII
AHaToNuii BO CriaceHHe MHOTUX, 00PaTHIICS K My/Le.

(35) B Tpéx-Peube kak-T0 HAPO COMPHUKACAIICS C MOHTOJIAMH, CPEIA KOTOPBIX OBLITH
TaK Ha3bIBAEMbIE AMAHDI.

Analizowane jednostki nabierajg pragmatycznej wyrazisto§ci w momencie zmiany
kontekstu na taki, ktory wskazuje na to, ze ich desygnaty znajdujg si¢ z punktu
widzenia nadawcéw dyskursu ,,nie na swoim miejscu”. Wtedy staja si¢ sygnatem
obcosci, co w optyce wyznaniowego (ale rowniez zdeterminowanego cywiliza-
cyjnie, bo analizowane jednostki nie ograniczajg si¢ tylko do pola semantycznego
religii — np. kuwnax) dyskursu tozsamosciowego stanowi¢ musi o ich ujemnym,
czesto pogardliwym nacechowaniu, np.

(36) IOCTUXKEHU S DIIOXU [TYTUHA - KOJIOHU3ALU ST CEJIbCKOM TJTY-
BUHKU POCCHUMU... HyxHbl 11 HaM a3UaTCKUE KUULIAKU BMECTO PYCCKUX
JICPEBCHb.

(37) MEYETb IMAPUXCKOM «BOIOMATEPW... Kpeiura Hotp-Jlama Gyner
CTEKJISTHHOM, @ BMECTO IIITHJIS CIICNAI0OT MUHApem.

(38) EBporiefickux TUBUIN30BAaHHEIX 0a0 JKaJIKO, €CITM TaK MOUICT AAJbIIe, TO HM
n octaeTcs Tobko KopaH yunTs, 1a napanooicy mIpuMepsTh.

(39) INoromy Kak, KOHEYHO, O YMOITYAHHUIO MBI PaJibl BCEM, U C MyCyJIbMaHaMH1 KHBEM
60K 0 OOK y’ke KOTOPYIO COTHIO JIET, HO BCE-TaKH €CJIN HaJl BOCCTAHOBICHHBIMHU
xpamamu B [llymkoBo n PoxkaecTBEHO 3a3070TSATCS HE TPABOCIABHBIC KPECTHI,
a TIOJTyMECS1IbI, @ BMECTO 3BOHA KOJIOKOJIOB 3a3BYYaT IIPH3bIBBI M)203UHOE, TO OY-
JIET KaK-TO IpycTHO. /laske OueHb.

(40) bnarogapst 5TOMy AHCKY B 3BYKOBOE ITPOCTPAHCTBO MPOHMUKIIO MITIOC KO BCEMY
elie ¥ Munapemmoe ONesTHbE M Y JI JT , TUCKH 3YPHBI B IPYTHE BOCTOYHBIC 3BYKH.

(41) Yro TyT nmopaaoBaio, TaK 3TO HJEsl OTIIPABUTH IICHXOJIOTOB B OIMH PSI K BEb-
MaM U wamanam. YIUTbIBas, YTO 3TH CETEBBIEC TICHXOJIOTH MOPOH BEIIAIOT, TYT
¢ 3ybapeBbIM HE TTOCTIOPHIIb.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wsrod egzotyzmow pojeciowo zwigzanych z islamem
jako doktryna religijng wlasciwie nie obserwujemy jakich$ istotnych przesunigc,
zmian semantycznych, metaforyzacji czy zauwazalnej stowotworczej produktyw-
nosci tych jednostek. Ich pragmatyczny wymiar ujawnia si¢ jedynie w narracjach
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dotyczacych niepozadanej z perspektywy nadawcy dyskursu ekspans;ji islamu.
Inaczej jest z jednostka waman, ktora konotuje takie negatywnie waloryzujace
pojecia, jak oszustwo czy ktamstwo, co wida¢ na przyktadzie odnotowanego de-
rywatu noouamanums:

(42) JlamHo, 51 Tydiiie MOporCk y cedst ,,B 3akpoMax’ na nouity s @CB u yrpasicHust
«[...]» doto, mocnennee npu xu3nuu, B. [lyTrHa, HET HE TeX XOXJIOB HAMICHHBIX
Ha Ykpaune Komomoiickum, kKoTopsix B kiuauke LIPY «nodwamanuiuy» u Boi-
natoT BMecto nokoiiHoro BBII, a Toro camoro, nepBoro u HacTosmero Goro,
BOT YAMBHUTECH, KaK OH Y K€ BBITJISCI TIEpe CMEPTHIO, HE3a0NT0.

Widoczng warstwe konotacyjno-asocjacyjna ma réwniez jednostka eapem, kto-
ra pojawita si¢ w ruszczyznie za posrednictwem jezyka francuskiego w czasach
Piotra I (Morozov 2018, 74). W slowniku etymologicznym A. Anikina czytamy
nastepujace objasnienie etymologii i znaczenia stowa:

)KEHCKasl TIOJIOBHHA 0Ma Y MYCyJbMaH (B CTpaHaX lie MHOTOKEHCTBO) , “JKECHBI
n HajoxHUIBl MycynsMmanuna’ (CPS; 1 1: 344), Xapemor nawu monuaruswr 1830
(ITymrknn, «CtaMOyJ1 rsty pbl HBIHUECIHABSIT. . .»), capem 1739, xapem 1722, capam 1763
(CnPsA XVIII 5: 90) // UcTouHuK clloBa B pyC. U 1p. 513. — apad. harim “KEHCKast 4acThb
JIoMa; )KCHIIUHBI (B CeMbe), )KeHa' WK apad. faram ‘HeTOCTYIHBIN, 3alIPETHBIHN,
‘3aIpeTHOE MECTO, CBATHIHS, Xpam’. To 1 Ap. CIIOBO OT rar. harima ‘ObITh 3aIIPETHHIM .
W3 apabckoro Typ. harem “KeHCKas MOJOBHHA JI0Ma, 3alpEeTHAs JJIsl IOCTOPOHHUX
“keHa’, (M031HEE) ‘MHOTOXKCHCTBO, TIEpC. Adrdm ‘3alpeTHOE, CBSIIEHHOE MECTO’,
‘rapem’, Kypa. haram, haram ‘rapem’ (Ilabo:. 1: 423). Uepes Typ. 513. CIOBO IPULILIO
BO (paHil. harem, HeMm. Harem, OOINT. xapém, c.-XOpB. harem, ONbCK. harem, BEHT.
harem n np. (Anikin 2016, 90).
Zapozyczenie to, zarowno w jezyku francuskim, jak i ruszczyznie!'2, wypacza
pierwotng ide¢ tkwiacag w samym pojeciu, ktore pierwotnie oznaczalo miejsce
zakazane lub $wiete. Rosyjskie (i nie tylko) eapem obarczone jest catkowicie inng
warstwa konotacyjno-asocjacyjng niz stowo zrodtowe. O ile harim winno kojarzy¢ si¢
z czystoScia (w sensie obyczajowo-erotycznym), poniewaz ideg pojecia jest wiasnie
odgrodzenie kobiet od pokus $wiata, o tyle zapozyczenie eapem catkowicie odwraca

12° Co ciekawe, w samej ruszczyznie istniato pojecie konceptualnie bliskie orientalnemu harim. Cho-
dzi o pojecie mepem, ktore z architektonicznego punktu widzenia oznacza po prostu nadbudowa-
na, gorna cze¢s¢ budynku. Ta cz¢s$¢ budynku bywata jednak wydzielona dla kobiet. J. Krowiakow
pisze: ,,XVI-XVII BB. OblIN pacLiBETOM TaK Ha3bIBAEMON «TEPEMHOM» KU3HH KeHINH. Pa3BuTue
caMoJepKaBHs U IIPABOCIABHON IEPKBH B TOT HEPHOJ BPEMEHH IIPHBOIAT K YCUICHHIO NATPH-
apXaJIbHbIX OTHOIIICHUI B PYCCKHUX CEMbIX, OCO6CHHO APUCTOKPATUYECKHUX, B TOM YHUCJIC U Lap-
ckux. Ha sxeHy Bce 4ame cMOTPST KaK Ha COOCTBEHHOCTD MY>Ka, KOTOPBIH ()aKTHUIECKH 3aIHpacT
Cynpyry B OT/ICJIBHOM (Yalle BepXHel) 4acTH IoMa, 4TOObI 0e3 BeloMa X03MHa €€ HUKTO HE MOT
yBHIETh. JKeHIHa, B 0COOCHHOCTH MOJIO/asl U IPUBJIEKATENbHAs, MOIJIA CTaTh HCTOYHUKOM CO-
61a3Ha, u mosromy ee aepxkat B3aneptu” (Krovyakov 2018, 15).
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wektor tej asocjacji w strong idei rozpusty i erotycznego rozpasania. W badanym
dyskursie, ktory jest jak najbardziej purystyczny, skutkuje to jednoznaczna
negatywng aksjologizacja pojecia, np.

(43) [...] " 3akaHumBasi TOMCKOM KOHKPETHBIX JFOICH JTSl KAKUX-TO KPUMUHAJIBHBIX TIETIEH.
— Jlns oTIpaBKH JIIO/ICH Ha OPTaHbl, B MyOIUYHBIC I0Ma U eapeMmbi?
— B ToM yucne u ass 3Toro.

(44) BeipabaTsIBatoTCs CTOHKHE aCCOLIMATUBHBIC CBSI3U MEXKY CEKCOM M 00CTOs-
TEIBCTBAMH MOIH30BAaHUS BAIlIUM HHTEPHET-2apeMoM.

Derywowany od rzeczownika eapem przymiotnik eapemnouii, ktory w badanym
dyskursie traci charakter relacyjny i staje si¢ przymiotnikiem jako$ciowym o zna-
czeniu zblizonym do pazepammuusiii, catkowicie potwierdza te konotacje, np.

(45) Nnu 3anmuchIBalOT YeTHIPEXJIETHUX MAJIBIIICK B IIKOJIBI «TAHIIEB )KMBOTA» —
2apemHbIX TaHIIEB, IPU3BAHHBIX PUBIICYb BHUMaHKUE OBEJINUTENS U BEIOpATh
JIIs1 CBOUX yT€X Ha CErOfHSI UMEHHO JTY TAHILIOBILHILY.

(46) Cexcyanm3arysi ISTCKOI0 CO3HAHUS TIOCPEACTBOM PEKJIAMbI, KOHKYPCBI KPacOTEI
JUTSL MaJIGHBKHX JI€TEH, IIKOJIbl TAHIEB )KMBOTA ISl JIeBOYEK C 4 JeT (a 3To —
2apemHule TaHIBI I BO3OYKJICHUS CIIaJJOCTPACTHs), AeTCKUe GOoTo-ceccun
C HICIIOJIb30BaHNEM TaOyHPOBAHHBIX CTUMYJIOB M TEMATHKH, «IIKOJIBD) CTPHIITH3A,
YEeMITHOHATHI IO CTPUIITU3Y (MJIM «TaHLaM Ha ITUJIOHE», KaK UX ceddac CThII-
JMBO MMEHYIOT), KOHKYPCBHI KPacOTHI JIJISl MJIaJICHLIEB CTAHOBSITCS MEXaHU3MOM
HU3MEHEHUs TPAJAULUOHHBIX LIEHHOCTE!, UX A€BAJIBBALIMY U 3aMEHBIL.

Cho¢ zagadnienie orientalizméw, a zwlaszcza turcyzmow, ktorych jest najwiece;,
staje si¢ przedmiotem naprawde imponujacej liczby opracowan, to jednak wcigz
zdarzaja si¢ w nich twierdzenia, ktorych trafnos¢ jest watpliwa. W jednym z takich
tekstow spotykamy nastgpujaca oceng liczebnosci turcyzmow: ,,B coBpemeHHOM
PYCCKOM sI3bIKE HEMHOTO 3aMMCTBOBAaHUIN U3 TIOPKCKHX S3bIKOB, TEM HE MCHEE
(YHKIMOHUPOBAHUE ITHX JIeKceM jocTaTouHo HHTeHCHBHO (Mukhina | Chilingir
2021, 141). Nalezatoby zapyta¢, od jakich wartosci dla autorow zaczyna si¢ ,,wiele”.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest ich mato. Problem funkcjonowania turkijskich
zapozyczen sprowadza si¢ w cytowanej pracy do stwierdzenia, Ze s intensywnie
wykorzystywane ze wzgledow socjokulturowych i komunikacyjno-pragmatycznych.
Cho¢ cytowane twierdzenie o niewielkiej liczebno$ci zapozyczen turkijskich nalezy
do wyjatkéw w literaturze przedmiotu, to ogolnikowy charakter uwag na temat ich
pragmatyki jest dla tego typu opracowan norma. Dotyczy to orientalizméw w ogole,
poza arabizmami, ktére analizowane bywaja jako leksemy zwigzane z narracja
o zagrozeniu radykalnym islamem. Przytoczmy jeszcze raz ogdlne twierdzenie
autorki monografii na temat turkizméow M. Buribajewej: ,,3HaunTenbHas 4acThb
TIOPKH3MOB CO BpEMEHEM MPUOOpETaeT CTHIMCTUYECKYIO OKPACKY, IpyTas 4acTh
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MOPOKAAET BAPUAHTHI PYCCKUX MApaJJIeNIe SMOLIMOHAIbHO-Y HUUUKUTEIBHOTO
XapakTepa, CIeAYIOIIUe JKe MPUOOPETAIOT OTPHUIIATEIILHO-0IICHOYHOE 3HAYCHHUE .
Autorka popiera swoj wniosek nastepujacymi przyktadami:

,,Hanpumep, OUproK — HETFOAUMBI YEIIOBEK, O TOJICTOM YEJIOBCKE, UIIIAK — YIIPSIMBIH,
KOJINaK — MPOCTaK, TIOQIK — O BSLIOM, HEPACTOPOITHOM, OE3BOJILHOM UelloBeKe, OapaH —
TIIYTBIN 4eNOBEK, YIPSIMBIN 4eI0BeK, Kabak — 0 mryme, 6ecrnopsake, 0aiaxoH —
LIUPOKast He 1Mo pa3Mepy ojexkaa u T.4.” (Buribayeva 2014, 157).

Rzeczywiscie, sa takie stowa (uwaxk, 6uprox - basior), ktore sa zapozyczone, ale od
samego poczatku razem z negatywna aksjologia. Jednak wsrod tych przyktadow
jest rowniez stowo 6azraxon, ktore stalo si¢ juz stowem catkiem neutralnym, o czym

$wiadczy choéby rosyjski portal Ozon.ru oferujacy sprzedaz myowcckux 6anaxonos'3.

* % %

Przedstawione analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze pragmatyczny wymiar orientali-
zmow w dyskursie wspdlczesnego rosyjskiego ultraprawostawia jest zjawiskiem
zlozonym i nie poddaje si¢ prostym uogolnieniom obecnym w dotychczasowych
opracowaniach. Funkcjonowanie zapozyczen orientalnych zalezy przede wszystkim
od kontekstu tematycznego oraz od ideologicznych zatozen nadawcow. Historyzmy
aktualizuja swdj potencjal perswazyjny przede wszystkim w oderwaniu od narracji
historycznych, stajac si¢ elementem konstruowania zagrozenia i nosnikiem nega-
tywnej aksjologii. Z kolei egzotyzmy nabieraja wyrazistosci pragmatycznej wtedy,
gdy uzywane sg w opisach zjawisk, ktéore w ocenie nadawcy pozostaja ,,nie na
swoim miejscu”, co wzmacnia opozycje mi¢dzy tym, co ,,swoje”, a tym, co ,,obce”.

Zebrany materiat empiryczny pokazuje réwniez, ze orientalizmy — zaré6wno te
catkowicie przyswojone, jak i zachowujace wyrazng egzotyczna konotacje — moga
shuzy¢ jako narzedzia utrwalania §wiatopogladowych schematow wtasciwych ana-
lizowanemu $srodowisku. Ich pragmatyczne nacechowanie nie wynika wylacznie
z semantyki czy z etymologii, ale przede wszystkim z funkcji, jaka pelnig w tozsa-
mosciowym dyskursie o silnej orientacji ideologicznej. Tym samym orientalizmy
okazuja si¢ nie tylko swiadectwem dawnych kontaktow jezykowych, lecz takze
istotnym elementem wspdlczesnych strategii komunikacyjnych i perswazyjnych.

13 https://www.ozon.ru/category/balahony-muzhskie/? _rr=1&abt_att=1&origin_referer=www.
google.com.
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