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DIE KOMPLEMENTSATZE
MIT DEN SUBJUNKTOREN CTO0 ‘DASS’
UND KAK ‘WIE’ IM GEGENWARTSRUSSISCHEN
UNTER EINEM PARTIELLEN VERGLEICH
MIT IHREN DEUTSCHEN ENTSPRECHUNGEN

The object sentences with the subjunctors C7T0 ‘that’
and KAK ‘how’ in contemporary Russian
under a partial comparison with their German equivalents

ABSTRACT: The subject of the study are the object clauses with the complementizers CTO ‘that’
and KAK ‘how’ in modern Russian, with a partial comparison to their German counterparts.
The study concerns the alternations of syntactic actants, implemented in the form of a dependent
clause. The authors focus on one type of such semantically conditioned alternations. For this
purpose, the authors compare alternative syntactic forms of sentential actants with the Russian
complementizers CTO | KAK and the German equivalents DASS | WIE. The analysis shows that
each type of sentential actant allows for different valency classes, and there are also differences
between the studied languages: German and Russian.

KEYWORDS: syntax, complementizer, compound sentence, sentential actant, valence, government
pattern, syntactic alternations, periphrastic class

Einfithrung

Die semantisch-explikative Syntax von S. Karolak (1984; 2002) basiert auf
der Annahme, dass oberfldchensyntaktische Strukturen die Realisierung bzw.
Représentation grundlegender propositional-semantischer Schemata als komplexe
Konzepte, d.h. Formen mentaler Informationsverarbeitung, darstellen. Die syn-
taktische Beschreibung basiert daher auf dem Prinzip ,,von der Bedeutung zur
Form®, das in allen Theorien funktionaler Syntax gilt. Die Beziehung zwischen
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Inhaltsseite (Proposition!) und Ausdrucksseite (morphosyntaktische Struktur) der
Satzsyntagmen ist symmetrisch und asymmetrisch zugleich. Einerseits basiert die
Oberfliachenstruktur, wie oben erwihnt, im Wesentlichen auf einem propositiona-
len Schema, andererseits ermdglicht das Sprachsystem eine alternative Besetzung
von Argumentpositionen, die durch das propositionale Pradikat bedingt werden.
Somit erkennt die Theorie der semantisch-explikativen Syntax (Karolak 2002, 178;
Kiklewicz 2021, 221; Szumska 2006, 73ff)) die Existenz einer Reihe von Positions-
varianten an, die entsprechend der Valenz des Matrixpridikats austauschbar sind.
So realisiert das russische Verb nooymamu als zweistelliges Matrixpradikat die
propositionale Struktur P (x, p), in der das erste Argument auf das Subjekt mentaler
Reflexion referiert, wihrend das zweite (propositionales Argument) die Situation,
den Zustand oder den Prozess als Gegenstand der Reflexion kodiert. Abhingig
von der lexikalischen Bedeutung des Matrixpréadikats (siche Grimshaw 1979, 302)
kann ein propositionales Argument in verschiedenen Formen realisiert werden, d.h.
sowohl in Form eines Komplementsatzes als auch in Form von Nominalgruppen.?
Dariiber hinaus ist eine Nullrealisierung moglich, d.h. das Ausbleiben der
lexikalischen Besetzung der propositionalen Argumentposition, vgl.:

(1) Tletp moxymai, uto Marie ceifyac O4eHb TSKENO.S

(2) A mogymai 06 3TOM COBIAICHUN.

(3) On moxymai o cHe Kak BBICIIEM Orare.
(4) S mogymai o cBoei GuOIHOTEKE.

(5) 51 HemHOTO TOYMAT M OTBETHII.

Alle Représentationsformen von Argumenten werden in priméire und sekundéire
Formen unterteilt. Den Status der Priméirformen haben sententielle Aktanten, d.h.

In Einklang mit Karolaks Theorie verstehen wir die Proposition als eine grundlegende (konzep-
tionelle) Pradikat-Argument-Struktur (Karolak 2002, 27f), d.h. als schematische mentale Repra-
sentation einer Situation in einer der moglichen Welten, vgl. Proposition als “an intensional entity*
(Corcoran 2009, 72) und Proposition als ,,abstraktes Urteil, semantischer Inhalt einer bestimmten
Aussage” (Ivin | Pereverzev | Petrov 1994, 196). Der Unterschied zwischen dem, was K. Boye
(2012, 281) als ‘proposition’ und ‘states-of-affairs’ bezeichnet, wird nicht extra beriicksichtigt.
Anna A. Zaliznjak (2006, 447) merkt an, die Nominalgruppe mit Gegenstandssemantik in der
Position des propositionalen Arguments nenne den Akteur der dargestellten Situation, welcher
aus der Sicht der Informationsstruktur der AuBerung die Hauptrolle iibernehme. Dabei weise
die Nominalgruppe in Sdtzen mit einigen Verben, darunter ‘sagen’ (ibidem, 179), nicht auf die
Sachlage schlechthin, sondern lediglich auf das Thema der AuBerung hin.

Die Beispiele — sowohl selbst konstruierte Sitze als auch Objektbeispiele aus dem Korpus sowie
deren Periphrasen — werden grundsitzlich weder glossiert noch ins Deutsche iibersetzt, da die
Autoren davon ausgehen, dass die Leser*innen hinreichende Kenntnisse slavischer Sprachen
besitzen, sodass ein durch durchgehende Glossierung und Ubersetzung entstehendes zusitzliches
Textvolumen entbehrlich sein diirfte. Eine Ausnahme bilden jedoch Beispiele und Belege, die
unmittelbar miteinander konfrontiert werden oder aber aus Parallelkorpora stammen. Auflerdem
sind sdmtliche Beispielsdtze im Schlusskapitel, die die aufgestellten Thesen verallgemeinernd
veranschaulichen sollen, ins Deutsche iibersetzt worden.
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Komplementsitze, die als vollstdndige, diskrete Exponenten eines propositionalen
Arguments behandelt werden, deren morphosyntaktische Struktur der Relations-
struktur der Proposition entspricht. Alle anderen Ausdrucksformen eines propo-
sitionalen Arguments haben sekundéren, abgeleiteten Charakter, und die meisten
davon sind das Ergebnis von ‘Implizitation’ (Karolak 2002, 13). Ein Sonderfall
der Implizitation ist Nominalisierung (vgl. Korytkowska | Maldziewa 2002, 19ft)),
welche auch von S. Dik (1997, 157ff)) erwdhnt wird. In der semantisch-explikativen
Syntax ist der Umfang der Nominalisierung jedoch weiter: Darunter werden nédmlich
nicht nur abstrakte, von Verben abgeleitete Substantive verstanden, die die Position
des Komplementsatzes besetzten, wie z. B. im Satz (2), sondern auch Substantive
mit Gegenstandsbedeutung, wie z. B. in den Sétzen (4) und (5).

Die Existenz unterschiedlicher Formen der Besetzung der durch das Matrixp-
radikat konnotierten syntaktischen Aktantenpositionen erklart sich unter anderem
dadurch, dass es alternative syntaktische Konnotationen gibt. Karolak (2002, 178)
unterscheidet drei solche Typen. Eine bedingungslose Alternation (poln. alternacja
bezwarunkowa) hiangt nicht mit zusitzlichen strukturellen Bedingungen zusam-
men, obwohl die Varianten unterschiedliche Verwendungshéufigkeit demonstrie-
ren konnen. Derartigen Charakter haben u.a. die polnischen Ausdriicke chronic
od zakazenia | przed zakazeniem.

Die kategorial bedingte Alternation héingt vom Charakter der konstitutiven Kom-
ponente ab, die die Struktur der syntaktischen Ergdnzung bestimmt. So entspricht
das polnische Verb obieca¢ ‘versprechen’ einem dreistelligen Pradikat P (x, y, p),
wobei sein drittes (propositionales) Argument mithilfe verschiedener, mehr oder
minder diskreter Formen realisiert werden kann (vgl. Karolak 2002, 180):

(6) Dyrektor obiecal zatodze, ze uwzgledni jej postulaty.
(7) Andrzej obiecat nam zabraé glos w naszej obronie.
(8) Ojciec obiecal nam wycieczke w gory.

(9) Premier wcigz tylko obiecuje.

Ferner erwiahnt Karolak (ibidem, 118) die semantisch bedingte Alternation, bei
der der Typ der Realisierung der Argumentstelle von ihrem Inhalt abhingt. Solche
Alternationen betreffen auch Ergénzungen in Satzform (sieche Grimshaw 1979,
279), einschlieBlich die Komplementsitze mit Subjunktoren Y70 | KAK im Russi-
schen und DASS | WIE im Deutschen. Die ersteren (Y70 | DASS) werden als ‘basic
complementizer’, wihrend die zweiten (KAK | WIE) als ‘process complementizer’
bezeichnet (Hansen et al. 2016, 178%). Diese Begriffe tragen der Tatsache Rechnung,
dass Complementizer kraft ihrer eigenen — semantischen oder pragmatischen —

4 Das Konzept von A. B. Letuij wurde bereits in Kiklewicz 2022a, 82ff. diskutiert, daher verzichten
wir hier auf seine detaillierte Analyse.
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Funktionsgeltung die propositionale Semantik der jeweiligen Einbettung vorbestim-
men (vgl. Boye | Kehayov 2016, 1ff.), vgl.:

(10) A Buxy, 4TO OTEI UAET IO ajjee.
(11) A Buxy, Kak oTel UAET MO ajee.

Die semantischen Unterschiede zwischen diesen Subjunktoren spiegeln sich in alter-
nativen Ausdrucksformen eines propositionalen Arguments wider. Dass zumindest
einige alternative Formen von Y70- und KAK-Sitzen nicht zusammenfallen, kann
am Vergleich syntaktischer Varianten mit gespaltenen propositionalen Ergénzungen
beobachtet werden: p — Np Sp. Lediglich die Sétze mit KAK | WIE lassen derartige
Varianten uneingeschriankt zu:

(12) S BuKy OTIA, KaK OH MJIET IO aJljiee.
(13) *4 By oTHa, YTO OH MJET IO aJlee.

Im Beitrag werden verschiedene Typen der syntaktischen Realisierung der propo-
sitionalen Ergénzung aus der Sicht ihres Status als Varianten der Komplementsitze
mit den Subjunktoren Y70 | DASS und KAK | WIE im Russischen im partiellen
Vergleich mit dem Deutschen untersucht. Diese Problematik wurde in der Literatur
bisher eher randstandig behandelt, und zwar sowohl aus typologischer Sicht als
auch an Korpora einzelner Sprachen (vgl. Umbach et al. 2022, 318). Die vorliegende
Studie hat nun zum Zweck, theoretische wie empirische Defizite in diesem Bereich
durch eine angemessene syntaktisch-semantische Analyse am Korpusstoff des
modernen Russisch (einschlieBlich eines Parallelkorpus) unter partieller Beriick-
sichtigung des Deutschen zu beheben.

Im vorliegenden Beitrag wird ein propositionaler Aktant als invariante semanti-
sche Kategorie betrachtet, d.h. komplexes Konzept einer Situation, die vom Sprecher
aus interner oder externer Perspektive betrachtet wird. Die prototypische, diskrete
Ausdrucksform dieses Aktanten sind untergeordnete Komplementsitze mit den
Subjunktoren Y70 | DASS und KAK | WIE; allerdings gibt es auch in der russischen
und deutschen Sprache alternative Moglichkeiten der formalen Kodierung eines
propositionalen Arguments. Diese alternativen syntaktischen Représentationen
sind ebenfalls Gegenstand der vorliegenden Studie.

1. Zur Semantik der Subjunktoren Y70 | DASS und KAK | WIE

Subjunktoren konstituieren kraft ihres relationalen Charakters die Beziehungen
zwischen Gliedern des zusammengesetzten Satzes, und zwar bestimmen sie die
Funktion des abhédngigen Elements im Verhéltnis zum Hauptelement. Die Funktion
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des Subjunktors ist dabei mehr oder weniger spezifiziert. Der Subjunktor Y70 |
DASS weist lediglich auf den syntaktischen Status des Nebensatzes (als Komple-
ment des Matrixpréadikats) hin, ohne dabei vom Inhalt der Einbettung zu infor-
mieren. Das Erklarende Worterbuch der russischen Sprache von S. 1. Ozegov und
N. J. Svedova erwihnt zum Beispiel den Subjunktor Y70 als Mittel der Einleitung
von Komplementsitzen {iberhaupt nicht: Es wird somit indirekt suggeriert, diese
Entitét besitze keine Semantik und sei daher kein angemessener Deutungsgegen-
stand. Diese Besonderheit des Subjunktors Y70 | DASS wurde von M. J. Dymarskij
(2008, 87) hervorgehoben. Nach seiner Auffassung stimmt in Sdtzen mit Verba
dicendi, cogitandi und sentiendi der Objekt des Sprechens, Denkens oder Fiihlens
mit dem Inhalt des Komplementsatzes zusammen, der eine ganzheitliche Tatsache
beschreibt. Ein Beispiel ist die Interpretation des Satzes:

(14) S Bunen, uto Onbra cena B MaliuHYy.
‘Olga stieg ins Auto; das habe ich gesehen’.

Die Konjunktion K4AK in Sitzen wie
(15) A Bunen, kak Onbra ceiia B MaIIuHy.

informiert dariiber hinaus dariiber, dass das sensorisch-mentale Bild (d.h. das, was
das Subjekt gesehen und durch Wahrnehmung wahrgenommen hat) umfassendere
Informationen enthélt, die iber die im Inhalt des Nebensatzes enthaltenen hinaus-
gehen — dies bezieht sich auf die wesentlichen Details der beobachteten Situation:

(16) ‘Ich habe gesehen, dass Olga ins Auto gestiegen ist, und auch, was in der Situation
passiert ist, als Olga ins Auto gestiegen ist’.

In Satz (37) interpretiert das Subjekt nicht nur das, was im Nebensatz beschrie-
ben wird, als ganzheitlichen Sachverhalt, sondern nimmt auch bestimmte Details
wahr — zum Beispiel, wie Olga aussah, was fiir ein Auto es war, wo Olga saf3, wo
alles das und wie schnell es passierte.

B. Hansen, A. Letuchiy und I. Btaszczyk (2016, 186) unterscheiden zwischen
Einbettungen mit Y70 | DASS, welche Objekte indirekter Perzeption® bezeichnen,
und Einbettungen mit KAK | WIE, welche auf Objekte direkter Perzeption refe-
rieren. Diese Funktionsgeltung des Complementizers KAK | WIE bedinge nach
ihrer Auffassung die Einschrinkung der Matrixpradikate auf perzeptive Verben,
wihrend Y70 | DASS ein Defaultfall sei, da indirekte Perzeption unter bestimmten

5 Diese Autoren erkliren das Konzept der ,,indirekten Perzeption® als die vermittelte Aufnahme von

Informationen, z.B. durch Kommunikation (Hansen et al. 2016, 186), vgl. I heard that in the future
there will be no more countries.
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Voraussetzungen als direkt umgedeutet werden konne, wohingegen die umgekehrte
Deutung von KAK | WIE — wohl wegen seiner Merkmalhaftigkeit — ausgeschlossen
sei. Grundlegend dabei sei, dass bei KAK | WIE die Sprecherinstanz die Situation
in ihrer Abwicklung unmittelbar observiere, wihrend bei Y70 | DASS die Mog-
lichkeit bestehe, dass sie lediglich einige Teile davon betrachte (vgl. ibidem, 186f)).

Laut K. Boye (2012, 192) kénne den Y70 | DASS-Erginzungen, welche Propo-
sitionen denotieren, Wahrheitswert zugewiesen werden, wihrend die Komplemente
mit KAK | WIE, denen kein Wahrheitswert zugesprochen werde, Sachverhalte
bezeichnen. Anna A. Zaliznjak (2006: 451) stellt fest, dass in den Sdtzen mit dem
Subjunktor Y70 | DASS Informationen iiber den Fakt kodiert werden, wihrend
in den Sitzen mit dem Subjunktor KAK | WIE das sensorische Bild der Situation
zum Ausdruck gebracht wird, deren Teilnehmer oder Beobachter das Subjekt ist.
Laut der Auffassung, die von Kiklewicz (2022a, 83ff.) vorgeschlagen wurde, weist
der Subjunktor xax auf die Spezifizierung des Denotats des Nebensatzes hin: Das
mentale Bild des Denotats schlieBt Informationen iiber einzelne Episoden oder
Umsténde der beschriebenen Situation ein, vgl.:

(17) 51 momHIO, KaK OHHU OBIIT MaJICHBKHE.
(18) A Buxy, Kak OHA CHUJIUT Ha Teppace.
(19) OH uyBCTBYyeT, KaK 10 Ty pacTeKaeTCs Kap.

In allen oben angefiihrten Sétzen wird mitgeteilt, dass das Subjekt tiber eine mehr
oder weniger ausfiihrliche Information iiber Ereignisse oder Zustdnde verfiigt, welche
im Nebensatzteil genannt werden, vgl. eine der mdglichen Periphrasen von (17):

(20) ITomHIO COOBITHS U OOCTOSTENBCTBA, KOTOPHIE HMEJIN MECTO, KOT/Ia OHH OBLIH
MaJIeHbKHE.

Die Spezifik der Semantik des Subjunktors KAK | WIE wird durch seine adver-
biale Herkunft erkldrt. N. D. Arutjunova (1988, 116) stellt zu Recht fest, dass
dieser Subjunktor nicht in Nebensétzen vorkommt, in denen das Pradikat keine
syntaktische Position fiir Modaladverbiale vorsieht. Dies gilt u.a. fiir Verben des
Wissens.® In Subjunktor-Funktion weist KAK | WIE zwar nicht direkt auf die Art
und Weise der Handlung hin und hat keinen Satzgliedstatus in der Struktur des
Komplementsatzes. Doch seine genuine Bedeutung wird beibehalten, und zwar
als Information iiber Spezifizierung des im Komplementsatz beschriebenen Sach-
verhalts. Diese semantische Spezifizierung wird meist in Glied-sitzen realisiert,
die vorgangsbezogene bzw. dynamische Situationen beschreiben (vgl. Arutjunova
1988, 115ff.; Letucij 2021, 281ff.; Maksimov 2011, 179ff)). C. Umbach, S. Hinter-
wimmer und H. Gust (2022) weisen jedoch darauf hin, dass die WIE-Glieditze

6 InKiklewicz 2022a sind einige Ausnahmen aus dieser Regel aufgefiihrt worden.
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neben eventiver Semantik (‘events in progress’) auch die Semantik der Art und
Weise (‘manner of events’) haben konnen, vgl. Anna sah, wie Berta ihre Tasche
packte in der Lesart vom Typ ‘schnell’, ‘hastig’, ‘in einer bestimmten Reihenfolge’
etc. (vgl. Umbach et al. 2022, 308). In diesem Fall kann WIE — im Gegensatz zur
eventiven Lesart — akzentuiert werden. Au3erdem gibt es weitere Tests, die beide
Lesarten differenzieren konnen, u.a. Blockade von Verba dicendi in der Matrix bei
eventiven Lesarten des Komplementsatzes etc. (ibidem, 309). In den Begriffen der
Generativen Grammatik heif3t es, dass das ‘manner’-wie innerhalb der Verbalphrase,
wihrend das eventive wie in der Linksperipherie des Satzes basisgeneriert sind. Das
‘manner’-wie ist folglich der Modifikator des Event-Typs, wihrend das eventive
wie der Modifikator des eventiven Tokens ist (vgl. Frey 2003; Umbach et al. 2022,
309). Trotzdem gehen Umbach et al. davon aus, dass beide WIE-Einbettungen
miteinander zusammenhéangen, und zwar auf Grund des gemeinsamen semanti-
schen Merkmals der Simultaneitit von Verlauf eines Prozesses (Einbettung) und
seiner Beobachtung (Matrix). Dabei reflektieren die ‘manner’-Lesarten arbitréire
Eigenschaften von Vorgédngen, wihrend die ‘event’-Lesarten den gesamten Vor-
gangsverlauf sozusagen ‘ungeteilt’ kodieren (ibidem, 340-341).

Die Opposition von KAK | WIE vs. UTO | DASS basiert auf einer gegensétz-
lichen Perspektivierung der dargestellten Sachverhalte. In den durch KAK | WIE
eingeleiteten Komplementsétzen ist die Situation aus der inneren Perspektive der
sprechenden Person dargestellt, wihrend Y70 | DASS Sitze einleitet, die den Sach-
verhalt aus der dueren Perspektive der sprechenden Person darstellen (vgl. Kotin
2018, 150; zur allgemeinen Definition der Perspektivierung bei der Kodierung von
Sachverhalten vgl. Leiss 1992, 12).

Die Markiertheit von KAK | WIE beschrinkt seine Kompatibilitdt, wéihrend
YTO | DASS weniger Einschrankungen aufweist (vgl. Hansen et al. 2016, 179ft.).
KAK | WIE wird gewohnlich in Sétzen mit Wahrnehmungs-, Rede-, Gefiihls- Emp-
findungs-, Einbildungs- und Gedéchtnisverben als Matrixpradikaten verwendet,
die unter dem Oberbegriff ‘perzeptiv’ subsummiert werden (Hansen et al. 2016,
186f); seltener sind es kontextbedingte Verwendungen von Verben des Wissens und
affektiven Verben vom Typ noxasamwcsi, npusudemucsi, nOCIbIUamsCsi, nowyoumvcst
(ausfiihrlicher hierzu vgl. Kiklewicz 2022a, 97 u.a.), die ebenfalls grosso modo als
perzeptiv eingeordnet werden kdnnen.

3. Syntaktische Periphrasen und syntaktische Reihe

In der slavischen Linguistik existiert eine Tradition der Beschreibung syntakti-
scher Varianten. In der Sinn — Text-Theorie wurde der Begriff des Rektionsmo-
dells als einer Menge von sprachlichen (lexikalischen oder satzwertigen) Formen
eingefiihrt, die vom prédikativen Hauptwort syntaktisch abhéngig sind, und zwar
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unter Berticksichtigung von drei Typen linguistischer Informationen: (i) welcher
syntaktische Aktant driickt den jeweiligen semantischen Aktanten des pradikativen
Hauptwortes aus; (ii) in welcher Form soll der entsprechende syntaktische Aktant
an der Satzoberfldche erscheinen und (iii) welche syntaktischen Aktanten sind
unter welchen Bedingungen inkompatibel oder umgekehrt treten stets gemeinsam
auf (vgl. Mel’¢uk 1984, 77). Mel’¢uk behaupt:

SI3pIKOBas KOMIICTCHIOUA €CTh HC YTO MHOC, KaK CIIOCOOHOCTH MOCTPOUTH OJId
3aJJAHHOT'O CMBICIA [...] BCe BO3MOKHBIE IS 3TOTO CMBICIIA Neprudpasbl — U BEIOPATh
Cp€aAu HUX TY HUJIH TC, YTO JIYYIIEC BCCTO NOAXOAAT K }IaHHOf/'I CUTyallui B JTaHHOM
KoHTekcTe» (2012, 28).7

Laut J. D. Apresjan (2014, 25f)) stellt das Rektionsmodell eine Entsprechung zwi-
schen den semantischen Aktanten des Lexems und seinen syntaktischen Aktanten
oder, was fast dasselbe ist, der Art und Weise ihrer Bezeichnung durch Worter bzw.
Wortgruppen her. Es sei betont, dass praktisch in jedem Fall mehrere Ausdrucksfor-
men existieren und der Charakter ihrer Variierbarkeit, wie in der Einleitung bereits
erwéahnt wurde, von verschiedenen Faktoren abhingt. In den Arbeiten der Moskauer
semantischen Schule wird zwischen syntaktischen Haupt- und Nebenformen unterschie-
den (Sannikov 2010, 44). Laut Melcuk (1999, 148) haben diejenigen syntaktischen
Strukturen Basischarakter, welche den Forderungen minimaler Idiomatizitit, ma-
ximaler Transparenz und maximaler Einfachheit der Transformation entsprechen.

Das Rektionsmodell setzt, wie auch die Valenzklasse, keine semantische Identitét
der alternativen Ausdriicke voraus. Es wird lediglich der Tatsache Rechnung getragen,
dass dasselbe Verb unterschiedliche formale Realisierungen seiner Komplemente
zulisst. In diesem Zusammenhang hat N. J. Svedova (2005, 227ff)) den Begriff der
syntaktischen Reihe eingefiihrt. Laut ihrer These gibt es in der Sprache Elemente,
die miteinander durch Relation wechselseitiger Ersetzbarkeit verbunden sind. Unter
Ersetzbarkeit syntaktischer Konstruktionen wird dabei die durch Gemeinsamkeit ihrer
grammatischen Bedeutung bedingte Fahigkeit verstanden, in identischer Funktion
verwendet zu werden. Diese Fahigkeit zu wechselseitiger Ersetzbarkeit, welche auf
funktionaler Identitét basiert, kann als funktional-semantische Korrelation bezeichnet
werden (ibidem, 227).

In der Literatur werden auch andere, semantisch nahe Termini verwendet:
periphrastische Klasse (engl. periphrastic class, vgl. Lee | Ziegler 2006, 127, Knoob
2017, 69), periphrastisches Modell (engl. periphrastic pattern, vgl. Spencer 2006),
periphrastisches Paradigma (engl. periphrastic paradigm, vgl. Spencer 2003).8

Einige Regeln des Austauschs einer Konstruktion durch eine andere sind in der Arbeit von 1. A.
Melcuk (1999, 164) beschrieben.

Es gibt auch das Konzept einer Valenzklasse als Gruppe von Woértern mit dhnlichen syntaktischen
Distributionsmerkmalen, vgl.: ,,Zwei Lexeme (bes. Verben) fallen in dieselbe Valenzklasse genau
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Dieses Herangehen setzt eine gewisse Hierarchie alternativer Formen voraus.
Die Hauptrealisierungsformen propositionaler Argumente sind sententielle Aktanten
(Komplementsitze), da sie den Inhalt der Proposition auf die vollstdndigste und
diskreteste Weise (in Form eines Verbsatzes) ausdriicken (vgl. Weirich 2010, 90).
Alle anderen Reprisentationsformen des propositionalen Arguments gelten als
abgeleitet: Manche davon sind Ergebnis struktureller Erweiterung bzw. Spaltung,
wihrend sich andere aus Implizitheits-Prozeduren ergeben. So kann die Valenzklas-
se des russischen Verbs obewams — allein unter Beriicksichtigung der Variierung
syntaktischer Formen des propositionalen Arguments — wie folgt dargestellt werden:

VN, Ny Sp YexoB obemian eMy, 4TO OHH BMecTe OyIyT CTPOUTH 3TOT TeaTp.
VN, Ny le Bb1 obemany MHE BCTYIHTHCS.

VN, N, NV, He oOerato Tebe myTenecTBrs Ha BepOro/ax.

VN, Ny NSp Be1 obemmanu MHE 9yo.

VNN, N Jlen obeman BHyKY aBTOMOOWITb.

VN, @i’, b HauanbHUK TOMBKO OOEIIacT.

Unter allen diesen Formen ist die erste prioritidr: Der Komplementsatz entspricht
namlich als syntaktische Pradikationseinheit am meisten dem Inhalt des propo-
sitionalen Arguments, das auf ein Ereignis, einen Zustand, einen Vorgang, eine
Relation oder eine Eigenschaft hinweist.

Mel’cuk (2012, 29) deutet syntaktische Reihe als Relation der Synonymie und
wechselseitigen Substitution von Phrasen, obgleich er auch eine andere Deutung
der Periphrase zuldsst, und zwar als dquivalente Transformationen semantischer
Strukturen (ibidem, 27). Als Elemente einer syntaktischen Reihe konnen
Konstruktionen von unterschiedlichem Format auftreten: Sitze, Wortverbindungen
oder Wortformen (Syntaxeme). V. S. Sannikov (2010, 58) verwendet den Begriff
der syntaktischen Alternation von Syntaxemen:

CHHTaKCHYECKHE ucpeaoBaHus — 3TO MCHaA CHHTAKCHUYECKOI CAWHUILBI HA CAUHULY
TOI'0 )K€ YPOBHH, O6YCJ'IOBJ'IGHHEI$I b0 CANHUIIAMH CUHTAKCUYCCKOI'0 YPOBHH, 1100
CAWHULIAMU JPpYyTUx ypOBHGﬁ — B IICPBYI0 O4YEPCAb JICKCUYCCKOI'0O U IMMOBEPXHOCTHO-
CEMAaHTHYCCKOI'O.

Bei diesem Herangehen stellen syntaktische Alternationen eine Art Ersatzdistribution
dar: Die Wahl einer alternativen Form ist durch syntagmatischen Kontext bedingt,
wie z.B. im Fall der Verwendung von Akkusativ vs. Genitiv in folgenden Sétzen:

dann, wenn sie dieselbe Valenz haben. Valenzklassen sind z.B. die Klassen der transitiven Verben,
der Verben mit prépositionalem Komplement, der Verben, die ein indirektes Objekt nehmen, usw.*
(Lehmann 2024).
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(21) [dokyan umen ycrex.
| okitam HEe uMe ycrexa.

In der Syntax ist aber auch ein freier, d.h. kontextunabhiangiger Austausch vertreten.
Diese Relation weisen Elemente derselben Valenzklasse auf:

(22) ®upma obemraeT KIMEHTAM, YTO BEPHET ICHBIH.
| ®upma oberaeT KIMeHTaM BEPHYTh JICHBIH.
| ®upma oberaeT KIUeHTaM BO3BpAT JICHET.

Es ist zu beachten, dass, obzwar partielle variierende Formen nicht durch Verande-
rungen der syntaktischen Struktur des Matrixsatzes bedingt sind,” die Auswahl von
Varianten nicht vollig arbitrér ist. Sie hingt, wie in der Einleitung bereits erwéhnt
wurde, vom Matrixverb ab, speziell von seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
lexikalisch-semantischen Klasse.!? Ferner gehoren syntaktische Varianten — gegen
Sannikovs Behauptung — nicht unbedingt zu derselben Ebene des Sprachsystems.
Bei freier Variierung fungieren Infinitiv-, Gerundium- und Nominalgruppen als
alternative (lexikalische) Formen, um dieselbe argumentative Position in Bezug auf
den Nebensatz zu fiillen. AuBerdem ist auch Nullrealisierung des propositionalen
Arguments moglich.

4. Syntaktische Reprisentationen propositionaler Argumente

Wie oben bereits erwahnt wurde, gibt es eine Reihe alternativer Formen der Re-
présentation desselben propositionalen Arguments. Sie konnen unterschiedlichen
Klassen zugewiesen werden, und zwar: 1) volle, diskrete Form: sententieller Ak-
tant; 2) gespaltene propositionale Ergédnzung (dyman o opyee, umo mom...); 3) nicht
volle, indiskrete Form als Ergebnis einer implikativen Nullrealisierung gewisser
Elemente der propositionalen Ergéinzung; sie ist durch eine Infinitiv- bzw. Nomi-
nalgruppe vertreten, wobei Nominalgruppen Substantive von drei Typen enthalten:
Deverbativa (0yman o 6038pawjenuu), propositionale Nomina (dymazr o céadwvoe)
sowie Gegenstandsbezeichnungen (Oyman o kongemax); 4) nicht volle nominale
Form mit abhéngigem Partizip (dyman o npedcmosiyeii céadvbe ‘ich dachte an

Sie sind eher auf Faktoren pragmatischer bzw. stilistischer Natur zuriickzufiihren: Volle, diskrete
Formen werden héufiger in der Amtssprache verwendet, wihrend kurze, nicht diskrete Formen
die Domine der Alltagssprache und der Berichterstattung sind. J. S. Stepanov (1987, 673) schreibt,
syntaktische Transformationen wiirden mit dem Zweck eingesetzt, die Struktur der AuBerungen
vielfiltiger zu gestalten, um dadurch die formalen Forderungen des Textaufbaus zu erfiillen und
die Textkohidsion zu gewihrleisten.

Apresjan (1999) hat z.B. Unterschiede in der syntaktischen Kompatibilitdt faktiver und putativer
Verben gezeigt.
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die bevorstehende Hochzeit’, oyman o neoocmpoennom oome); 5) Nullform (HMean
cuoum 6 KomMHame u oymaen).

Bei einer linguistischen Deskription syntaktischer Varianten werden die Begriffe
Transformation bzw. Periphrase verwendet, obzwar aus der Sicht der Sprachtatigkeit
der Prozess der Generierung einer Phrase nicht in der Form der Transformation einer
syntaktischen Struktur in einer andere verlduft. Realisiert die Sprecherperson den
Inhalt des propositionalen Arguments als sententiellen Aktanten, der die diskrete
und angemessenste Ausdrucksform dieses Inhalts darstellt, liegt eine Explikation
des propositionalen Arguments vor. Wird derselbe Inhalt dagegen in einer ande-
ren — darunter kondensierten — Form realisiert, haben wir mit Implikation des
propositionalen Arguments zu tun.

In weiteren Abschnitten des Beitrags werden nun syntaktische Alternationen
sententieller Aktanten mit den Subjunktoren Y70 | KAK resp. (partiell) DASS |
WIE behandelt. Dabei wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Verwendung
jedes Subjunktors durch seine Kompatibilitdt mit dem Matrixverb eingeschriankt
ist. Es werden daher lediglich Sétze mit Verben der Wahrnehmung, der Rede (des
Sprechens), der Gefiihle bzw. Empfindungen, der Einbildung und des Gedéchtnisses
analysiert, welche die Verwendung beider Subjunktoren zulassen.!!

4.1. Asyndetische Hypotaxe

Die sententielle Ergdnzung kann syndetisch oder asyndetisch realisiert werden; die
zweite Realisierungsform ist dabei merkmalhaft: Der Subjunktor darf ndmlich bei
Negation des Matrixpréidikats oder im Imperativsatz nicht fehlen (ausfithrlicher
hierzu vgl. Serdobol’skaja 2017). Empirische Daten lassen dariiber hinaus behaupten,
dass die asyndetische Form der sententiellen Ergénzung von ihrer Semantik abhingt
sowie von der damit verbundenen Moglichkeit, diese durch Nebensétze mit den
Subjunktoren YTO | KAK zu bezeichnen. Vergleichen wir hierzu zwei Beispiele:

(23) Urops yBHUAET, 9TO TOPUT JAOM.
(24) Urops cMOTpel, Kak TOPHT JOM.

Sie unterscheiden sich in der Art und Weise der Perspektivierung als Darstellungsart
der Referenzsituation: Im ersten Fall ist sie ndmlich aus der AuBBenperspektive der
Sprecherperson, als Fakt, und im letzteren aus ihrer Innenperspektive, als Prozess
dargestellt (vgl. Kotin 2018, 152). Dieser Unterschied zeigt sich u.a. darin, dass nur
der erste Satz eine asyndetische Variante zulésst:

1" Gegen die Behauptung von D. Clement (1971) und H. Vater (1975) wird hier u.a. gezeigt, dass beide
Subjunktoren — also auch wie — nicht nur mit perzeptiven Matrixverben kompatibel sind.
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(25) Urops yBuaea: TOPUT JIOM.
(26) *1Urops cMOTpEIl: TOPHUT JIOM.

Im Deutschen kann das Verb sehen kontextbedingt sowohl punktuell als auch
durativ gelesen werden, wiahrend das russische Verb cuompems ‘sehen’, ‘schauen’
durativ und somit stets imperfektiv ist, und eudems ‘sehen’ zwar auch imperfektiv
ist, aber kontextbedingt inhdrente Perfektivitét bezeichnen kann, wobei ysuoemuw
‘zu sehen bekommen’, ‘erblicken’ perfektiv ist. Das Verb nocmompems ‘einmal
bzw. kurz schauen’ ist auch perfektiv, seine Aktionsart (semelfaktiv) ist jedoch eine
andere als bei ysuoems (punktuell). Aulerdem sind russ. cuompems, nocmompemao
Handlungsverben: Sie bezeichnen ein bewusst gerichtetes Schauen auf bestimmte
Objekte, wohingegen die Verben suoems bzw. ysudems ein ‘passives’ Sehen ko-
dieren, d.h. ein Zu-Sehen-Bekommen.

Die Verwendung des Verbs cuompems ‘schauen’ in einem asyndetischen Ne-
bensatz ist nur unter der Bedingung moglich, dass es in nicht eigentlicher Bedeutung
erscheint, vgl.:

(27) 51 cMOTpIO — THI OUCHB JIeP3Kasl.
Eine andere semantische Modifikation tritt in den Sétzen folgenden Typs auf:
(28) 51 BBIXOXKY € coOakoii orynsiTh, cMOTpio — Enena Hukonaena uzet k Jluanu.

In derartigen Konstruktionen (ausfiihrlicher hierzu vgl. Kiklewicz 2021, 226) hat
das sensorische Verb die punktuelle Lesart ‘ich schaue und bekomme in einem
bestimmten Moment zu sehen’, was die Moglichkeit der Verwendung des Sub-
junktors Y70 erklart:

(29) ... cmotpro u BuXKY, uTo Enena HukonaeBHa naet k Jlumguu.

Zu beachten ist ferner, dass in den angefiihrten Belegsétzen die Tempusform des
Praesens historicum verwendet wird, bei dem einige formal imperfektive bzw. —
in aspektlosen Sprachen — durative bzw. atelische — Verben in aller Regel perfektive
resp. telische oder punktuelle Lesarten bekommen, was beim damit korrelierenden
Vergangenheitstempus nicht moglich ist (vgl. Kotin 2015):

(30) Ny s Buepa 1o yiecy 1 BAPYT 6UI#CY BOJIKA.
(31) LIéxn s Buepa 1o Jecy u BAPYT yeuoen | *6uden BoJKa.

Anders sehen syntaktische Alternativen in den AuBerungen mit den Verben des
Gedaichtnisses bzw. der Einbildung aus. So kommt der Komplementsatz beim
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Verb ¢cnomunams ‘sich erinnern-Impf.’| cnomuumo ‘sich erinnern-Perf.” in drei
syntaktischen Formen vor, und zwar:

(32) On BCiOMHMII, YTO OHU TTO3HAKOMUIHUCH B 2006 TOmy.

(33) On BcriOMHUJI | BCIOMHUHAI, KaK OHH MO3HaKOMIITHCH B 2006 romy.
(34) On BCcriOMHUIT: OHU TTO3HAKOMUIHUCH B 2006 TO1y.

(35) "OH BcrOMHHAI: OHH MO3HAKOMHIHCH B 2006 rozy.

Der asyndetische Satz entspricht dem Satz mit dem Subjunktor Y70: In beiden
Sidtzen stellt der eingebettete Teilsatz die Situation aus der duBBeren Perspektive
dar. Die nicht eingeleitete Version des Nebensatzes mit dem Subjunktor KAK
‘wie’ ist dabei unter der Bedingung mdglich, dass die Satzform bzw. -struktur die
dargestellte Situation spezifizieren, indem sie ihre Details oder Umsténde nennen.
Hierzu wird gewohnlich eine erweiterte koordinierende Konstruktion eingesetzt, wie
im folgenden Beleg aus dem Nationalen Korpus der Russischen Sprache (NKRS):

(36) Bapyr Bcriomunato: Mbl ¢ JloceBbiM Ha [InporoBckoid, uaeM memkom yepes
rOpoJ, OH NOYTH HUYETO HE BUJUT, 51 €0 BeAY, OH JOMAIHUM, TeIIbIH, caM
LieNbII TOpO BOCIIOMUHAHUMN, O CBOUX YHUBEPCUTETCKUX IK3aMEHAaX, O JIIOMSX,
I'PYCTHBIN, HO BCE K€ CIIOBHO OTIYIICHHBIH CO MHOI Ha CBOOOY, C 6€3yCIIOBHO
HE JIONBITHIBAIOIINMCS, HUKAKUM HHUYEro HE HCKATEeNIEM.

Periphrasiert man diesen Satz, passt fiir diese Prozedur am besten der Subjunktor
KAK als Marker der inneren Perspektive und der Denotat-Spezifizierung:

(37) Bopyr BcriommHat0, Kak MBI ¢ JIoceBbIM Ha [IMpOTOBCKOI, MeM MEIKOM depes
ropon ...

Man kann auch andere Belege dieser Art aus dem NKRS anfiihren:

(38 TlomHIo, Kak BCTpEUaeT MEHS OTHAXK (bl KyPCAHT BBICIICH IIIKOJIBI M XBATACT 3 PYKY.
| [ToMHI0: BCTpeuaeT MEHs! OIHAXK/Ibl KyPCaHT BBICIICH IIIKOJIBI M XBATAET 38 PYKY.
(39) A nomMHuILIb, KaK OAMH Pa3 Thl IOCOBETOBAJI BBIIISITUTH YEIFOCTh, 1300parkasi CTpacTh?
| A TOMHUIIIB: OJIMH Pa3 Thl IOCOBETOBAII BBIIISITUTD YEIIOCTh, H300parkast CTPacTh.

4.2. Spaltung

Die Sétze mit dem Subjunktor KAK ‘wie’ lassen eine Spaltung des propositionalen
Arguments zu. Konstruktionen, die dem Schema Np Conjy 4x Sp entsprechen, sind
im NKRS-Korpus vertreten:

(40) Buzen Anaproy, Kak OH yMHpaJI O/ eJTKOM.

N, Sp
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In jedem der angefiihrten Sétze gibt es jeweils drei syntaktische Ergéinzungen,
z.B. in (40):

Al-O
BU/IEJI ‘sehe’ { A2 — Anapromry
A3 — KaK OH yMHUPAJI IO/ IKON

Dabei kodieren das Substantiv in Ergdnzungsposition und der Nebensatz den Inhalt
desselben Arguments, worauf die Basisform seiner Repréisentation hinweist:

(41) Buzen, xak AHaproma yMUpaIl 1o eIKOH.

Eine wichtige Bedingung derartiger Transformation ist, dass das Substantiv
in Ergdnzungsposition auf ein Element der dargestellten Situation hinweisen muss,
das die Eigenschaft ‘Primérer Zustindigkeit’ (,,Primary Responsibility*, vgl. Lakoff
1977, 280) besitzt; gewohnlich ist dies die Agens- oder Experiencersemantik, vgl.:

(42) On cmoTpen, Kak mapeHb nepedupaeT CBOM KOCTIOMEI.
| OH cMOTpern Ha MapHs, Kak TOT IepedupaeT CBOM KOCTIOMBI.
| *OH cMOTpe Ha KOCTIOMBI, KaK apeHb mepedupaeT ux.

In der Terminologie der generativen Syntax geht es um weit verstandene Subjekt-
kontrolle, die prototypisch an Agentivitdt gebunden ist (vgl. Chomsky 1973, 98;
Fujinawa 2008, 101; Kotin 2019, 85ff.; Vendler 1964, 67), aber metonymisch auf
die thematische Rolle des Experiencers iibertragen werden kann, wenn es sich
um bewusstes Beobachten einer Situation handelt.

Die Primire Zustandigkeit bzw. Kontrolle betrifft nicht nur aktive Handlun-
gen, sondern auch Zusténde. Die Spaltung ist dann nur im Fall moglich, wenn der
Zustand, in dem sich das Objekt freiwillig befindet, das Ergebnis einer bewussten
Wahl ist, vgl.:

(43) 51 cmoTper, KaK napeHsb JIKHUT Ha KPOBATH C BKIIFOYEHHOH (ppOHTAIIBLHOM KaMepoid.
| 51 cMOTpen Ha mapHs, KaK TOT JIEKUT Ha KPOBATH ...

(44) 51 BuKY, KaK Ha KOMOJIE JIeKHUT KPAaCHBBII CBUTOK PO30BOii Oymaru.
| *51 BIOKY KpacUBBIH CBUTOK PO30BOIl Oymaru, Kak OH JIEKHUT Ha KOMO/IE.

Die Spaltung des propositionalen Arguments ist ferner durch die lexikalische Be-
deutung des Matrixverbs bedingt. So ldsst das Verb sudems ‘sehen’ eine Spaltung
in perzeptiver, nicht jedoch in mentaler Lesart zu, vgl.:

(45) 1 Buxy, kKak MIBaH cHIUT HA KPBUIBIE H KYPHT.
| 1 Bmxy VBaHa, Kak OH CHIUT Ha KPBUIBIE U KYPHT.
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(46) 1 BuXYy, KaK OTHOLIEHMS MEXIY HUMHU MIOCTENEHHO YXY/IIAt0TCS.
| *51 BHKY OTHOILLIEHHS MKy HUMH, KaK OHHU ITOCTENEHHO YXY/IIIAI0TCS.

Was nun Sitze mit dem Subjunktor Y70 betrifft, ist deren Transformation mit
Spaltung in vielen Fillen nicht moéglich. So sind folgende Sétze mit Verben der
Wahrnehmung ungrammatisch:

(47) Bce Bumenw, 9TO OH yOeKal B JieC.
| *Bce Bumenu ero, 9To OH yOexkal B Jiec.
(48) YBuze, 4TO XeHA UIET B COIPOBONKACHHH JIPYTOr0 MYKUNHBI.
| *VBuIEI J)KEHY, 4TO OHA HJET B COPOBOXICHUH APYTOro MY KYHHBL

Im NKRS sind dennoch einige wenige Belege fiir Spaltung in Sitzen mit dem
Subjunktor YTO verzeichnet:

(49) Bunena mamy, 4TO OHU CUJAT C Hell 3a cTosioM B [TOKpOBE M MBIOT Yaid.

(50) S cerogns mHEM 3aapemMall U BUJE] MaMmy, 4yTO OHa KOPMHUT HAc ¢ TOOOM
MEeJIBMEHSIMH.

(51) Omua mocMoOTpen BBEPX M yBUIET MEHS, YTO 51 B OKHO IJISDKY.

Die syntaktische Basisform hat nur eine ausgefiillte Position neben dem Matrixverb:

(52) Bupena, 9T0 OHU CHAST C MAMOH 3a CTOJIOM H IBIOT Yai.

Die meisten Konstruktionen mit Y70 enthalten Verben der Rede und Erinnerung,
wobei die Position der Ergdnzung ein Prépositionalobjekt besetzt:

(53) O6pa3moB pacckazan o I'epare, 4To y HEr0 OJUH HEOCTATOK.
(54) dywns pacckaszana o I'purre, 9To ero ’xaain ABaANATH JET.
(55) O HUX s MOMHUJ TOJIBKO TO, YTO OHHM BEUHO OBLITH 3aBaJICHBI pa0OTOM.

Im Russischen findet sich in den Sétzen mit Verben der Wahrnehmung, Erinnerung
und Einbildung eine besondere Form der Spaltung, und zwar die Nominalgrup-
pe im Akkusativ + Partizip im Instrumentalkasus. Bezeichnet das Partizip eine
abgeschlossene Handlung, ist die Konstruktion als Periphrase einer satzwertigen
Ergéinzung mit dem Subjunktor Y70 zu behandeln, vgl.:

(56) Mb1 yBuaum Kamnpu 3acTpoeHHBIM HEOOCKpeOaMu.
| Mb1 yBuinm, uto Kanpu 3actpoen Hebockpebamu.
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Bezeichnet das Partizip dagegen eine dauernde Handlung, kann die Konstruktion
zweierlei gelesen werden, und zwar als Darstellung der Situation aus innerer oder
duBerer Perspektive. Unten ein Beleg hierfiir:

(57) A mpencraBun ee KypsIIeH.
| 51 mpencTaBuIL, 4TO OHA KYPUT | YTO OHA Ky pslasi.
| 51 mpencTaBuIl, Kak OHAa KYPHT.

Die Interpretation derartiger Konstruktionen mit Spaltung hiangt im Wesentlichen
auch vom Matrixverb ab. Bezeichnet es eine dauernde Handlung, wird die Situation
im Satz mit Spaltung aus innerer Perspektive dargestellt, z.B.:

(58) 51 BCE emié BUXKyY ero CUASIINM B IPOEME YepadHOro OKHa.
| 51 BCE emme BHIKY, KaK OH CHJIUT B TPOEME OKHa.

Wenn aber das Matrixverb eine einmalige Handlung kodiert, ist die Periphrase
mit dem Subjunktor Y70 zuldssig:

(59) Marma BriepBBIe yBHENIA COCEAA CMEIOIIINMCS.
| Maimia BriepBbIe YBU/JEIA, YTO COCEI] CMEETCSI.

In den germanischen Sprachen ist die Spaltung des sententiellen Aktanten wesentlich
stiarker vertreten. Im Englischen wird die Konstruktion mit der Nominalgruppe
verwendet, die die — ihrem Wesen nach partizipiale bzw. gerundivische — ing-Form
enthélt. Diese Form erfiillt dabei die Funktion eines eingebetteten Pradikats. Derar-
tige Fiigungen entsprechen den russischen Komplementsétzen mit dem Subjunktor
KAK, vgl. folgenden Beleg aus dem NKRS-Parallelkorpus:

(60) I see him jumping over the fence.
51 BHOKY, KaK OH IpbIraeT yepes 3a0op.
| S BIOKY ero, Kak OH MphIraeT uepes 3abop.

Im Deutschen wird die aci-Konstruktion verwendet, in der das propositionale
Argument in der Form von zwei syntaktischen Aktanten erscheint, und zwar der
Nominalgruppe und dem Infinitiv, wobei beide unmittelbar vom Matrixverb mit
der Semantik der sinnlichen Wahrnehmung gebunden sind, vgl.:

(61) Ich hore die Vogel singen.
| Ich hore, wie die Vogel singen.
| Ich hore die Vogel, wie sie singen.
51 coplnny MeHue MTHIL
| 1 chplnry, Kak MOFOT MTHIBL.
| 51 chplry NTHILL, KaK OHH MOKOT.
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Die aci-Konstruktion lésst sich als WIE-Nebensatz periphrasieren, da hier der
Sachverhalt aus der inneren Perspektive dargestellt wird, die sich mit der durativen
bzw. ,,additiven (vgl. Leiss 1992, 47) Lesart beider Verben deckt: Ich hére [lan-
gel, wie [zu derselber Zeif] die Vigel singen [lange]}? Gerade deshalb postulieren
Umbach et al. (2022, 340ff.) Simultaneitét in der Verlaufszeit beider Prozesse
in der Matrix (Observation) und in der Einbettung (‘event in progress’), welche
durch den Aquititsmarker WIE kodiert wird.!> Wird das sensorische Verb dage-
gen in nicht additiver (nicht teilbarer) Lesart verwendet, ist der DASS-Nebensatz
anzuschlieen, aber eine aci-Periphrase oder eine nominale Verbableitung sind in
diesem Fall keine funktionalen Aquivalente des DASS-Satzes. Was die Semantik
sensorischer Verben betrifft, so werden sie in derartigen Féllen am hiufigsten in
der Bedeutung ‘[durch Sehen oder Horen] erfahren’ verwendet, vgl.

(62) Ich habe gehort, dass die Vogel auch bei Regen singen.
51 crpImman, 4To ITHIEI TIOFOT ¥ BO BPEMsI JTOXK IS

H. Vater (1976, 215) erwahnt dariiber hinaus die deutsche Konstruktion beim +
Inf. als eine der moglichen Periphrasen der WIE-Sitze, vgl.:

(63) Ich sah, wie Hans das Fahrrad stahl.
S Bunen, kak I'anc ykpain Benocunen.
| Ich sah Hans, wie er das Fahrrad stahl.
S Bunen 'aHca, kak OH yKpaJ BeIOCUMEN.
| Ich sah Hans das Fahrrad stehlen.
S Bunen 'anca, BOpyoLIero BeIOCUMEN.
| Ich sah Hans beim Fahrradstehlen.
S Bunen 'anca npu BOpOBCTBE BeIOCUIIENA.

4.3. Deverbativa

Das prépositionale Argument kann als Substantiv mit der Bedeutung einer Hand-
lung, eines Prozesses, einer Relation oder einer Eigenschaft realisiert werden, und
zwar als Nominalisierung des eingebetteten Pradikats: Schlag (< schlagen), Verspd-
tung (< sich verspdten), Schluss (< schliefsen) u.a. (vgl. Korytkowska | Maldzijewa

12° Darauf deutet auch das parallele russisch-deutsche Korpus hin, vgl. den urspriinglichen russischen
Satz und seine Ubersetzung ins Deutsche: Toana caywaem, xax on kpuuum. — Die Menge hort ihn
schreien.

Dabei werden zur Illustration zwei Typen von Kodierungsformen der Aquitit herangezogen,
nimlich (i) indizierte Aquitit von Merkmalen, Eigenschaften oder Handlungen: Anna ist so grof8
wie Berta | hat einen so grofsen Tisch wie Berta | tanzt so wie Berta (vgl. Umbach et al. 2022, 325f.)
und (ii) indizierte temporale Aquitit von Hauptsatz und eingeleitetem Temporalsatz: Anna sah
Berta, wie sie gerade ihre Tasche packte | ... als sie gerade ihre Tasche packte (ibidem, 314).
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2002, 11ff)). S. Dik ordnet diese Art der Nominalisierung als ,,non-headed* ein und
stellt in diesem Zusammenhang fest: ,,In the case of non-headed nominalization
it is the predicate itself which takes on certain nominal properties” (1997, 157).
E. V. Paduceva (1991, 21) bezeichnet solche syntaktischen Komponenten als
npeouxamuule umera ‘pradikative Nomina’,

Eine derartige Realisierung ist im Fall beider Basisformen mit Y70 und KAK
moglich, vgl.:

(64) 51 mouyBCTBOBAI, YTO | KAK KPOBH KAPKO MYJIBCUPYET B BUCKAX.
| $1 mouyBCTBOBAJI JKapPKOE MyJLCHPOBAHNE KPOBH B BHCKaX.

In Sétzen mit Verben der Erinnerung, Einbildung und Mitteilung wird die nominale
Erginzung im Akkusativ ohne Priposition (NV, . ) als Darstellung einer Situation
aus innerer Perspektive interpretiert und entspricht dem Nebensatz mit KAK ‘wie’:

(65) Bcro Ku3HB OH OMHUII ATY BCTPEUY C MacTepoM.
| Bero skM3HB OH MOMHMJI, KaK BCTPEYAJICSl C MACTEPOM.

Ein Prépositionalobjekt weist in der Regel auf eine AuBBenperspektive hin und
entspricht dem sententiellen Aktanten mit der Konjunktion Y70 ‘dass’. Ein &hn-
liches Muster ist auch bei Sidtzen mit propositionalen Nomina zu beobachten, vgl.:

(66) S caprman mpo orpadieHue OaHKa.
| A caprman, 9To orpabuny OaHK.

4.4. Propositionale Nomina

Propositionale Nomina vom Typ Konzert, Hochzeit, Sturm, Krise, Herbst u. &.
stellen eine Sonderform lexikalischer Nomination von Ereignissen, Zustédnden oder
Prozessen dar, die synchron nicht von Verben abgeleitet ist. Umgekehrt werden
von einigen Substantiven dieser Art Verben abgeleitet, z.B. konyepmuposams <
KOHYepm.

Da es sich hierbei um Namen fiir Situationen, Ereignisse und Sachverhalte
handelt, konnen sie als alternative Reprédsentationsformen propositionaler Argu-
mente, d.h. als Varianten der Komplementsétze, erscheinen. So wird in den Sitzen

(67) Urops yBuIEN, YTO TOPHUT JAOM.
(68) NUrops BHIEI, YTO TOPUT JIOM.

ungeachtet des Unterschieds von Aspektformen der Matrixverben dieselbe — mo-
mentane bzw. non-addidive — Aktionsart kodiert, indem die bloe Feststellung einer



Die Komplementsdtze mit den Subjunktoren CTO ‘dass’ und KAK ‘wie’ ... 199

Tatsache zum Ausdruck gebracht wird, was die durative bzw. additive Lesart per
definitionem ausschliet (vgl. Kotin 2018, 152). Die Periphrase ist dabei in beiden
Fallen

(69) Urops yBHAE | BUIEI, YTO HA YIIUIIE TTOXKAP.
| Uropb yBHEN | BHIEIN TIOKAD.

Diese Realisierungsform des propositionalen Arguments ist auch moglich, wenn
der Komplementsatz mit dem Subjunktor KAK eingeleitet wird, vgl.:

(70) 51 cMmoTpen, Kak TOPUT IICKTPOCTAHIIHSL.
| 51 cMoTpen moxap Ha JIeKTPOCTAHIUH.
(71) Crenan uyBCTBOBAJI, KaK CIMITAIOTCS IJ1a3a.
| Crenan 4yBCTBOBAJI YCTAJIOCTb.

Derartige Periphrasen weisen keine syntaktischen Einschrankungen auf. Die einzige
Bedingung ist das Vorhandensein des entsprechenden propositionalen Nomens im
lexikalischen System der Sprache. In einigen Fillen kann das propositionale Nomen
als Variante der Nebensitze mit Y70 resp. KAK interpretiert werden. Bei der
Deutung solcher Konstruktionen wird die Semantik des Matrixverbs beriicksichtigt:
Bezeichnet es eine dauernde Handlung (insbesondere betrifft dies sensorische
Verben), wird das propositionale Nomen als Periphrase des KAK ‘wie’-Satzes
gelesen. Bezeichnet es dagegen eine atomare Handlung, ist die passende Periphrase
der Satz mit Y70, vgl..

(72) NBan yBuEM IOTACOBKY OJHOKJIACCHHUKOB.

| UBaH yBu/eN, 9YTO OJIHOKJIACCHUKH JICPYTCS.
(73) NBan Habmroa MOTaCOBKY OAHOKJIACCHUKOB.

| IBan Habmrona, Kak OHOKIACCHUKH IEPYTCS.

Die grammatischen Formen mit Prépositionen bezeichnen dagegen vorwiegend
Fakten und entsprechen daher in aller Regel den Periphrasen mit dem Subjunktor
4970, vgl.:

(74) Jleonu BcrioMHMII O KOHIIEpTE B MOHTpE, KOTOPBIH 00SPHYJICS IJIsl HET'O ITPOBAJIOM.
| Jleonn BCmoMHUI, 4TO BBICTyIJIEHHE B MOHTpe 00€pHYJIOCH AJIsl HETO
MIPOBAJIOM.

(75) Bemomumt mipo koumept 2005 roaa B mIKoIIe.
| Benomuwi, uto B 2005 rony B 1IKOJIE OBbLIT KOHLIEPT.

Drittens wird die Interpretation des propositionalen Arguments durch seine lexika-
lische Bedeutung beeinflusst. So bedeutet das Substantiv Fakt, dass eine gewisse
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Situation aus der AuBenperspektive dargestellt wird. Daher ist seine prototypische
Periphrase ein Satz mit dem Subjunktor Y70, vgl.:

(76) Ona co cBuaerenem e3auia K aupexkropy MYII Pomany Ounpuymikuay ais
00CyXKIeHU S BOITPOCA O CTPOUTEILCTBE 31aHUSs 1JIs1 TOProBO-MPOMBIIILICHHON
nanatel. [locne BeICTyIIICHHST ATIeKCeeBOM CBUACTENh TOKE BCIIOMHUII 3TOT (DaKT.
| CBHIIETENb TOKE BCIOMHUIL, YTO OHA €3]IUJ1a K IUPEKTOPY ...

Dagegen weisen die Substantive Fall, Geschichte, Ereignis, Episode etc. auf
Ereignisse und Prozesse hin, die aus der Innenperspektive betrachtet werden, daher
entsprechen sie den Periphrasen der Satzgefiige mit KAK, vgl.:

(77) Korna rpynna akTHBUCTOB ¢ KPACHBIM 3HAMEHEM U OT'POMHBIM
TpaHcHapaHTOM Ioadexaia Kk Mas3osieto, 4To0bI 3a0paThCst Ha ero TpHOyHY,
TOT MMJIMLIMOHEP MPOCTO 3aiiesl B Map3oieil 1 3anepcst U3HYTpU. AKTUBUCTBI
OCTAHOBHIIMCH Yy 3alI€PThIX ABepel. 51 BCIOMHUII 3Ty UCTOPHIO, YUTasi CBOAKU
13 3aja cyja Haj noskoBHUKOM KBaukoBbim (Oser Kamnn).
| 51 BcnoMHMII, KaKk rpyImna akTHBUCTOB Toj10exaa K MaB3oiero, 4To0bl
3a0paThCst Ha ero TpHOYHY, U KaK MHJIMIIMOHED 3a1epcst U3HYTPH ...

Es gibt eine weitere Variante der Realisierung von propositionalen Nomina dieser Art, wenn
dem Substantiv abhiingige Komponenten beigefiigt werden, darunter der Nebensatz mit dem
Subjunktor KAK (die Verwendung des Subjunktors Y70 ist ausgeschlossen):

(78) On BcioMHMII ciTy4dail, Kak 00CI] «IOJIY Y D) ITYJTI0 B OPOHEKHIIET COOKY.
| *OH BCIOMHUII CiTy4aii, 9T0 OOCI «ITOJIyYHID) MYJII0 B OPOHEXKHIIET COOKY.
(79) 51 BCIOMHUI HCTOPHIO, KAK OJJUH YyJaK JOOMBAJICS JaMbl HECKOJIIBKO MECSIIIEB.
| *51 BCIOMHMJI HCTOPHIO, UTO OJIMH YyJIaK JOOUBAJICS TaMbl HECKOJIBKO MECSIIIEB.
(80) Bcmomuun snunson, kak Ocran benaep apasncs ¢ M0OUTENsIMHU Maxmar.
| *Benomumu anmzon, yto Ocran benaep npascs ¢ 100UTENs MU axMar.

Die angefiihrten Konstruktionen haben unbestimmten syntaktischen Status.
Einerseits hiangt der Nebensatz (Relativsatz) vom Substantiv ab, das kraft seiner
lexikalischen Bedeutung ein Attribut fordert. Darauf weist u.a. die Moglichkeit
der Verwendung eines Korrelats hin, vgl.:

(81) 51 BCIOMHMII UCTOPHIO O TOM, KaK OJMH YyAaK JOOMBAJICS JaMBI HECKOIBKO
MECSLIEB.

Diese Interpretation stiitzen auch die Tatsachen, dass eine Alternative zum Sub-
junktor KAK ‘wie’ der Subjunktor KOI' /[4 ‘als’ ist, sowie die ‘Natiirlichkeit” der
Fiigungen vom Typ ein Vorfall, als...
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(82) On BcioMHUJ ci1y4Yail, Korjaa 00el] «IOaydu» My B OPOHEKHIIET COOKY.
| *OH BCITOMHIII, KOr1a 00CI «IOJTYYMID) MYJII0 B OPOHESIKUIIET COOKY.

(83) 51 BCHIOMHIJT KCTOPHUIO, KOTIA OJIUH UyAaK JOOUBAJICS TaMbl HECKOJIBKO MECSILICB.
| *51 BClIOMHMJI, KOT/1a OJIMH YyJIaK JJOOMBAJICS 1aMbl HECKOJIBKO MECSILIEB.

(84) Bcmomumin snu3on, koraa Octan bengep apaJicst ¢ TIOOUTEIAME MIaxMart.
| *Beiomumn, korma Octan benaep apascs ¢ TI0OUTEIISIMU [IaXMaT.

Andererseits stellt eine Konstruktion, die aus Substantiv und Nebensatz besteht,
keine typische Wortverbindung dar und kann u.a. nicht als freies Syntagma ver-
wendet werden:

(85) *Cumyuait, kak O0€I] MOy ITYIIO B OPOHEIKHUIICT.

Die Position des propositionalen Nomens kann in derartigen Sétzen unbesetzt
bleiben, was ein Indiz fiir direkte syntaktische Beziechung zwischen Matrixverb
und Nebensatz ist:

(86) OH BCIOMHMJI, KaK 00CI] IOy YD Y0 B OPOHSIKHIIET COOKY.

Es ist schwer festzustellen, welche Interpretation korrekt ist. Moglicherweise sind
sogar beide Lesarten giiltig. In diesem Fall hitten wir mit doppelter Abhéngigkeit
des sententiellen Arguments zu tun, und zwar vom Matrixverb und vom Objekt.

4.5. Gegenstandsbezeichnungen

Im Ergebnis der Implikation des propositionalen Arguments kann seine Position
durch ein Substantiv oder eine Nominalgruppe mit Gegenstandssemantik (V) besetzt
werden. Dies betrifft vor allem Nebensétze mit Y70, vgl.:

(87) OH mOMHMII, YTO OKOJIO BOPOT CTOsIA OyKa.
| OH moMHuI 11po OyaKy (Y BOpOT).
| OH moMHuMI OyAKY (Y BOPOT).
(88) Kocts yBuen, 94TO Ha CTOJIC CTOUT CTaKaH C MUHEPAJIBHOW BOJION.
| Kocts yBuien crakaH (C MUHEpaJIbHOW BOIOH).
(89) OH npeacTaBuIL, 4YTO HA €rO IIIeC BUCHUT 3€JICHBIN raJiCTyK.
| OH npencTaBuiI 3eJICHBIH raJICTyK Ha IIee.

In derartigen Satzen entspricht die Nominalgruppe in Objektfunktion in der Regel
der Komponente der eingebetteten Proposition mit der Semantik des existentiel-
len Subjekts. Dieses Phinomen behandelt am Material der polnischen Sprache
A. Dobaczewski (2002, 64). Diese syntaktische Realisierung des propositionalen
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Arguments wird durch einen kurzzeitigen oder momentanen Charakter der Hand-
lung ausgelost, welche das Matrixverb bezeichnet, vgl. folgendes Beispiel aus dem
Buch von E. V. Paduc¢eva (2004, 224):

(90) S 3ameTHn TaM OHU Pa3BaAIMHBI.

In diesem Fall liegt die AuBlenperspektive der Sprecherperson vor, und zwar
der Feststellung einer existentiellen Tatsache. Daher ist die Periphrase mit einem
KAK-Komplementsatz ausgeschlossen:

(91) s 3ameTwur, 9TO TaM OBLITU OIHU Pa3BaJIMHEL.
| *51 3ameTHI, KaK TaM OBbIJIM OJJHU Pa3BaJIMHBI.
| #51 cMoTpen | HaboAaI, KaK TaM OBLIM OJHHU Pa3BaJIMHBI.

Die Alternation (KAK) S | N ist unter der Voraussetzung mdglich, dass das
Matrixverb eine dauernde Handlung bezeichnet und die Situation aus der inneren
Sprecherperspektive dargestellt wird. So sind die Satze

(92) Y MeHs Mypaliku 10 CIHHE OETyT, KOT/Ia 5 CIBIITY BOJKA.
(93) S gacto Bcnomuuaro Ilapmxk.
(94) On BoOOpaka Mope, OTpaKAIOIIEe MPOKEKTOP.

wohl als Periphrasen der syntaktischen Basiskonstruktion mit dem Subjunktor
KAK einzuordnen:

(95) Y MeHs MypalliKy 10 CIIHHE OEryT, KOT/Ia s CIBIIIY, KaK BOCT BOJIK.
(96) 51 yacTo BcrioMuHAaK0, Kak MbI xWitH B [Tapuke.
(97) OH BoOOpaxas, Kak MOPE OTPaXKacT MPOKEKTOP.

Im Korpusmaterial sind ferner Nominalgruppen mit Gegenstandssemantik enthalten,
in denen die Attributstelle von Partizipien besetzt ist. Einer dieser Belege wird im
Buch von Arutjunova (1988, 115) angefiihrt:

(98) S Buzmen egymiero BEpXoM MaslbUIHKa.
| 41 Bumen manmpunka. OH exajl BEpPXOM.
| 51 BUzeT, Kak MaIbYHK €Xall BEPXOM.

Arutjunova hilt also die Periphrase mit dem Subjunktor KAK fiir angemessen.
Diese Interpretation ergibt sich wohl aus dem dynamischen Charakter der Prédi-
kat-Semantik im abhingigen Nebensatz.
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4.6. Die Nullform

Die meisten Verben lassen die Realisierung des propositionalen Arguments in Null-
form zu. Derartige Sétze (und Verben) werden als objektlos bezeichnet. Dabei
konnen zwei Verwendungsarten unterschieden werden. Erstens kann die Nullform
eine denotativ unbestimmte bzw. existentielle Bedeutung haben, vgl. die Sétze mit
dem Verb gcnomunams ‘sich erinnern’:

(99) Koka 3amuCHIBaeT OYECPEAHYIO HCTOPHIO PO [IeThKY M CMEITHO IBIXTHUT.
A s BCTIOMHUHAIO.
= 5] BCIOMHUHAIO O TOM, YTO OBLIO PAHBIIIC | O YEM-TO CBOCM.

(100) IMpuenet HOYBIO, BCTAHET HA TOM MECTE, H CTOHT, IyMAaeT, BCIOMHUHAET
(Anekcanapa MapuHuHa).
= CTOUT, IyMaeT, BCIIOMHHAET O TOM, YTO OBLIO PaHBIIIE | O YeM-TO CBOCM.

Zweitens kann eine generische bzw. typisierende oder habituelle Bedeutung ausge-
driickt werden, was im Deutschen oft durch unpersonliches Passiv wiedergegeben
wird, was die Argumenttilgung auf natiirliche Weise bewerkstelligt, vgl.:

(101) B mopore He TOIBKO HCCISNYIOT, HO U BCIOMUHAIOT. (Bacummit AkceHoB)
| BcmoMiHAIOT COOBITHS M3 TIPOIILIIOTO.

(102) B mopore xopomo BcriomuHaeTcs. (I'annna [lectakoBa)
| (Xopo110) BCHOMUHAETCS O TIPOIILIIOM.

Die Objekttilgung in transitiver Konstruktion bedeutet, dass die Individualitdt des
Objekts bzw. sein Unterschied von anderen vergleichbaren Instanzen nicht wichtig
ist (vgl. Zel’dovic¢ 2012, 356). Davon kann geschlussfolgert werden, dass in Sitzen
mit Nullform des propositionalen Arguments die Spezifizierung der denotativen
Situation (Innenperspektive) nicht ausgedriickt wird. In der Literatur wird in diesem
Zusammenhang von der essentiellen Opposition zwischen respektive Klassen- und
Individuum-Begriff (Guillaume 1975), Type und Token (Pierce 1982-1993) und
Konzept vs. Perzept (Zemb 1978) gesprochen (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen
von Leiss (2000, 254). Die Objekttilgung liegt nun im Falle von Klassen-, Type- bzw.
Konzeptzuweisung der kodierten Sachverhalte vor, wodurch Nullrealisierungen per
definitionem als Periphrasen pronominal-relativer Sétze mit dem Relativpronomen
YTO'" einzuordnen sind.

4 Im Russischen ist UTO als einleitendes Element bei Nebensitzen polyfunktional. Es kann als
Subjunktor (= dt. dass) oder als Relativpronomen (= dt. was) eingesetzt werden: 4 ecnommnun, umo
nomepsn kniou. ,,Ich erinnerte mich daran, dass ich den Schliissel verloren hatte.” vs. A ecnomnun,
umo cayuunoce guepa. ,,Ich erinnerte mich daran, was gestern passiert war.*
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Bilanz

Die oben behandelten Realisierungsformen der propositionalen Ergdnzung bilden
syntaktische Reihen. Fiir Séitze, die eine Variierung von sententiellen Basisak-
tanten mit den Subjunktoren Y70 ‘dass’ und KAK ‘wie’ zulassen, konnen zwei
Listen alternativer syntaktischer Formen aufgestellt werden, und zwar abhingig
von der inneren resp. duBeren Perspektivierung bei der Darstellung des kodierten

Sachverhalts:
Varianten der Nebensitze mit Y70
Con S Huka MOMHHUT, 4TO U3 OKOH JICTEIN BEIIH.
Cor Con S Huka MOMHHT O TOM, YTO U3 OKOH JICTEJIH BEIIIH.
S Huka mOMHUT: U3 OKOH JI€TENHN BEIIH.
N—-ConS  Pacckaszan o ['epare, 4To y HEro ogMH HEIOCTATOK.
| Pacckasai, uto y I'epaTa OMH HEAOCTATOK.
N Part OH yBugen Haramy cTosiieil Bo3ie OKHa.
| On yBuzein, uro HaTama cTouT Bo3sie okHa.
NS S cnplman o ero JeKIUH.
| I caplmal, 4To OH BBICTYTINI | BRICTYITUT C JICKIUEH.
NV S cnbiman o ero npuesne.
| 51 caplial, 4To OH IpHUEXal | IpueeT.
N Huxka 3annomHumna ropsl.
| Huka 3amoMHHJIa, YTO TaM OBLIH TOPBI.
NN 51 yBuaen Ha mopore roiyoei.
| S yBugen, 4To Ha MOpore ObLIN rONyoOu.
N>S VYBunen 6a0ymiky, KoTopas ymaja co CTyJa.
| YBugen, uro 6abyrika ymnaja co cTya.
Part <N OH yBuUJeI ee B3BOJHOBAHHOE JIUIIO.
| OH yBHIE!, YTO €€ JUI0 OBIIO B3BOJIHOBAHO.
%) CuauT Ha CTYNEHbKAX, BCIOMUHAET.
| CuANT Ha CTyNEHbKaX, BCHOMHUHAET TO, YTO OBLJIO B IIPOLIIIOM.
Varianten der Nebensétze mit KAK
Con S Huka mOMHUT, Kak OHa BHEPBbIC YBHU/IETA UX.
Cor—Con S Huka NOMHHUT O TOM, KaK OHa BIIEPBbIC yBHAETA UX.
S ITomHIO0: BCTpeuaeT MEHs OHAXKIbI OBIBITHI KyPCAaHT U TOBOPHT. ..
| ITomHT0, KaK BCTpeyaeT MEHs OHaXK(bl OBIBIINN KypCaHT ¥ TOBOPHT..
N—-ConS  OHcMoTpen Ha Hee, Kak OHa Mepesie3aeT yepes nepua.
| OH cMOTpen, KaKk OHa Mepesie3aeT yepes nepua.
N Part OH NOMHHII €r0 TOJIBKO YTO MPUBE3EHHBIM Ha MIApaIIKy.
| OH MOMHMII, KaK €r0 TOJIBKO YTO MPHUBE3JIH Ha [IAPAIIKY.
NS 51 cMoTpen Ha POLIECCHIO.

| 51 cMoTpen, Kak Mo yIHIle TOPKECTBEHHO UAET MHOTOYHCIEHHAS TONIA.



Die Komplementsdtze mit den Subjunktoren CTO ‘dass’ und KAK ‘wie’ ... 205

NV S cablman poKoT CTPOUTENIbHONW TEXHUKH.
| 1 ciplmial, Kak pOKOYET CTPOUTEIbHAS TEXHHUKA.
N S cnyman nereu.
| I ciymasn, Kak menu JIeTH.
NN S ee Buzen B ponu KapeHUHOM.
| S1 Buzen, kak oHa BbICTyHaJsa B posu KapeHnHoil.
Part <N Sl cMoTper Ha JIETSIIY IO CTPYXKKY.
| 51 cMoTper, KaK JETUT CTPYIKKa.
N>S Crapuk cMOTpen Ha IITUI, KOTOPBIE CTasiMH KPYKHJIU B HeOe.

| CTapuk cMOTpe, Kak B HeOe CTasMU KPYKHUITH MITHIIBL.

Aus dem Vergleich beider Listen folgt nun, dass die syntaktischen Varianten sen-
tentieller Ergénzungen, die die Situation aus innerer oder aus dullerer Perspektive
darstellen, meist zusammenfallen. Die Unterschiede betreffen vor allem die Null-
form des propositionalen Arguments, welche als Variante der Nebensitze mit Y70
erscheinen kann, wohingegen die Variante mit KAK nicht bezeugt ist. Zweitens
unterscheiden sich einige syntaktische Varianten voneinander in der Regularitét
ihrer Einzelformen. So sind die Kompressionsformen NV, NS, N der Nebensitze
mit dem Subjunktor Y70 starker im Sprachsystem verankert und kommen daher
haufiger vor, wihrend die durch KAK eingeleiteten Nebensétze starker kontextbe-
dingt sind bzw. von der Semantik des jeweiligen Matrixverbs abhéngen.

Die allgemeine theoretische Schlussfolgerung, die sich aus der vorliegenden
Untersuchung ergibt, ist, dass alternative syntaktische Darstellungen propositionaler
Aktanten durch mehrere Faktoren bestimmt werden. Zu den immanenten sprach-
lichen Faktoren sind zunéichst die grammatischen und lexikalisch-semantischen
Eigenschaften des Matrixprddikats zu zdhlen, die nicht nur die Anzahl und den
Inhalt der damit kompatiblen Aktanten bestimmen, sondern auch die Moglich-
keit ihrer alternativen Umsetzung (in Form eines Satzes, einer Nominalphrase,
eines Infinitivs, eines Gerundiums, in Nullform usw.). Periphrasen syntaktischer
Aktanten hdngen jedoch auch von der typisierten Bedeutung des propositionalen
Aktanten ab. Die interne oder externe Perspektive des Sprechers (d.h. der Grad
der semantischen Spezifikation der Referenzsituation) ist mit der Verwendung von
Nebensitzen mit den Subjunktoren Y70 oder KAK verbunden, denen verschiedene
Valenzklassen entsprechen.
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