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ABSTRACT: The Vainakhs, who include the Chechens, Ingush and Bacoi, were the only people
of the North Caucasus who managed to resist the 13th-century Mongol invasions, taking
refuge in hard-to-reach mountain valleys in present-day Chechnya. After the fall of the Golden
Horde and Timur’s State in the Caucasus, a new balance of political power emerged, ensuring
relative security for the Vainakhs. This allowed for the continuation of the consolidation of the
Caucasian highlanders, which had begun in the 14th century, and the emergence of a specific
social and state organization at the end of the 15th century. It was based on a federation of clan-
-tribal organizations, creating thukums and taipas. The supreme body of this state was the
State Council, called Mehk-Khet, which performed legislative, executive, judicial and control
functions. The social organization of the Vainakhs in the period under discussion also showed
specific features. Its basis was the freemen and a small number of dependent people recruited
from among prisoners of war and freedmen. Despite the increasing stratification of wealth and
attempts at subjugation by Kabardian, Kumyk and Avar princes and khans, the vast majority
of uzdeni managed to maintain their independence. The Vainakh state organization system
remained unchanged until the beginning of the 19th century.
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Wstep

W okresie XV-XVIII w. Wajnachowie, zamieszkujacy srodkowa czgs¢ Kaukazu
Potnocnego, utworzyli specyficzng organizacj¢ panstwowa i spoteczng, ktora
utrzymata si¢ do poczatkdéw XIX w. Stan badan dotyczacy tych zagadnien jest ciagle
niewystarczajacy, nawet w republikach kaukaskich, ze wzgledu na niestety skromnag
baze zrodtowsg. W zagadnieniach wstepnych wyjasnienia wymaga sama nazwa:
»Wajnachowie”. Mianem tym okreslano od czasow $redniowiecza spokrewnione
ze sobg narody Czeczendw, Inguszow i Bacojow. Czeczeni zasiedlajg obszar
wspobtczesnej Republiki Czeczenii, wschodniej Inguszetii, zachodniego Dagestanu
(rejon auchowski), gdzie nazywa si¢ ich Akincami, oraz Wawdz Pankijski w Gruzji,
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gdzie okreslani sg jako Kistowie. Ingusze z kolei zamieszkujg tereny Inguszetii
1 PoInocnej Osetii, za$ Bacoje, ktorych liczebnos¢ jest szacowana zaledwie na 2,5-
-5 tys. ludzi, zamieszkuja potnocno-wschodnig czes¢ Gruzji — Kacheti¢ (Gadzhiyev
2006, 125). W dostownym ttumaczeniu stowo ,,Wajnach”, ktére pojawito si¢ od
VII w. w zrédtach ormianskich, a nastgpnie gruzinskich i arabskich, oznacza ,,Nasz
Nar6d” lub krocej — od Nachow — ,,Narod”. Obie te nazwy funkcjonujg w nauce
jako okreslenie odrgbnego etnosu i zarazem rodziny jezykowej (Chesnov 1999, 67;
Gabriyelyan 2006, 168-172).

Celem opracowania jest wskazanie cech organizacji spotecznej i panstwowe;j
Wajnachow w okresie X V-XVIII w. oraz proba klasyfikacji ich ustroju panstwowego.
W artykule przyjeto hipoteze, ze Wajnachowie w badanym okresie utworzyli
federacje rodowo-terytorialnych spotecznosci — dziewieciu plemion, ktora miata
wszystkie podstawowe cechy panstwa. W opracowaniu postuzono si¢ gtdéwnie
metodami: prawnohistoryczng, instytucjonalno-prawng i krytycznej analizy
literatury przedmiotu.

1. Konsolidacja kaukaskich gorali

Istotnym etapem w ksztaltowaniu si¢ struktur spotecznych i nast¢pnie organizacji
panstwowej Wajnachow byt okres od XIII do poczatkéw XV w. Decydujacym za$
czynnikiem stymulujacymi te procesy okazaty si¢ najazdy mongolskie na Kaukaz.
Pierwszy najazd Mongotoéw na Kaukaz przypada na lata 1221-1224. Wojska mon-
golskie pod wodza Dzebe i Subedeja spustoszyty wowczas Azerbejdzan i Gruzje,
a po pokonaniu w 1222 r. zjednoczonych sit Alanow, Kipczakow i Wajnachow
spacyfikowaty znaczne obszary Poinocnego Kaukazu i Przedkaukazia. Podczas
tego najazdu najbardziej ucierpiata rowninna czgs$¢ wspoélczesnej Czeczenii i In-
guszetii, co zmusitlo Wajnachow do ucieczki na tereny wysokogorskie. W latach
1238-1240 Mongotowie, po uprzednim opanowaniu Przedkaukazia, przeprowadzili
systematyczny podboj Pétnocnego Kaukazu (de Hartog 2007, 152-154, 208-2009).
W 1238 r. Mongotowie zdobyli umocniony Magas — stolice Alanii, ktadac kres
istnieniu panstwa, w ktorym Wajnachowie przez ponad pi¢¢ wiekow odgrywali
istotng rol¢. Ponownie najwigksze zniszczenia dotknety rowninne obszary Czeczenii
i Inguszetii. Jednak czgsci Wajnachow udato si¢ wowczas w porg uciec w gory.
Wykorzystujac warunki naturalne, zdotali oni obroni¢ swojg niezalezno$¢. Mon-
gotowie probowali jeszcze w 1253 1 1254 1. bezskutecznie podporzadkowac sobie
niepokornych gorali. Z tego okresu pochodzg pierwsze kamienne wieze obronne
i umocnione osady — auty, ktorych zadaniem byta blokada wejscia do gorskich
dolin. W 1240 r. rowninna cze$¢ Czeczenii 1 Iguszetii zostalty wlaczone do Utusu
Dzuczijewa, zwanego od 1243 r. Ztota Orda (Aydamirov 2005, 9-10; Vinogradov
| Gamrekeli | Novosel’tsev i in. 1967, 43-44).
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W nastepnych dziesigcioleciach w wyniku ostabienia Ztotej Ordy, spowodo-
wanego postepujacymi procesami decentralizacyjnymi oraz uwiktaniem chanow
w dlugotrwata rywalizacje z iranskimi Hulagidami, Wajnachowie z nizinnych
terenow Czeczenii zdolali uzyska¢ znaczny zakres niezaleznosci. W drugiej po-
towie XIV w. powstato tam nawet zalezne od Ztotej Ordy panstwo, okreslane jako
Simsim, co w jezyku czeczenskim oznacza: ,,0bfitos¢”, ,,dostatek™ i ,,urodzajno$¢”
(Adeger-Adajew 2005, 139; Lediyev 2023). Wiadca tego panstwa zostat Gajurchan.
Simsim jest uznawany przez cze¢$¢ badaczy za pierwsza czeczenska panstwowosc
(Shakhbiyev 1996, 68).

W latach 1395-1396 doszto do najazdu Timura na Kaukaz. Wojska Ztotej Ordy
pod wodza Tochtamysza, w sktad ktorych wchodzity tez oddzialy Wajnachow,
poniosty klgske w starciu z armig Timura nad Terekiem, co przypieczetowato
kres istnienia Simsimu. W zaistniatej sytuacji wigkszos¢ Wajnachow schronita si¢
w gorach, zasilajac zamieszkate tam wspolnoty gorali. Timur spustoszyt rowninng
cze$¢ Czeczenii i Inguszetii, za$ proby podporzadkowania sobie gorskiej czesci
srodkowego Kaukazu zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Podbite obszary weszty
w sktad panstwa Timura. Po jego §mierci w 1405 r. nastapit rozpad tego panstwa,
a takze pokonanej przez Timura Ztotej Ordy na chanaty: kazanski, nogajski i krym-
ski (Adeger-Adajew 2005, 137-138; Akhmadov 1996, 140; Khizriyev 1992, 51-86).

Najazdy Mongotow i Timura zmienily mape polityczng i etniczng regionu
Kaukazu, gdzie po upadku Alanii, a nastepnie rozpadzie Ztotej Ordy powstato
szereg niewielkich panstewek. Najbardziej znaczacymi wsrod nich byly: Awaria,
Tabasaran, Kabarda, emirat Derbentu oraz szamchataty: tarkowski i kazikumuchski.
W ten sposdb w najblizszym otoczeniu Wajnachow powstat nowy uktad sit po-
litycznych, ktory charakteryzowat si¢ znaczacym zmniejszeniem si¢ zagrozenia
zewngtrznego przez caty XV w. (Amanzholova 2007, 23-24). Wajnachom, sttoczo-
nym dotad w dolinach gorskich, otworzylo to mozliwos¢ przesiedlania si¢ na tereny
podgorskie i rowniny, gdzie istniaty korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa.
Wajnachowie z terenéw gorskich wspotczesnej Czeczenii wlasciwie jako jedyny
lud kaukaski zdotali utrzymac swoja niezaleznos¢ od Mongotéw i Timura, pono-
szac przy tym stosunkowo niewielkie straty demograficzne. W zwigzku z tym juz
w XV w. stali si¢ oni najwickszym liczebnie ludem w regionie Kaukazu Poétnocnego
(Achmadov i in. 1992, 37).

Dziesigciolecia ciaglego zagrozenia i zwigzanej z tym potrzeby gotowosci
do obrony wptynety na konsolidacje Wajnachow i zapoczatkowaty tworzenie si¢
specyficznej organizacji spotecznej, na podstawie ktorej nastgpnie powstata $ci-
sle z nig sprzggnigta organizacja panstwowa. Zakonczenie procesu konsolidacji
Wajnachéw datuje sie na poczatek XV w., zas w koncu tegoz stulecia powstaty juz
zreby nowej organizacji panstwowej, cho¢ catkowite zakonczenie jej formowania
nastgpito dopiero na poczatku XVI w. (Vinogradov | Gamrekeli | Novosel’tsev
iin. 1967, 47-48).
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2. Organizacja spoleczna Wajnachow

Organizacja spoleczna Wajnachéw w badanym okresie oparta byta na ustroju
rodowym i dzielita si¢ na dziewie¢ plemion, nazywanych tukhumami, co w jezy-
ku czeczenskim w dostownym znaczeniu oznacza ,,federacje przedstawicielstw
ziemskich” (Chesnov 1999, 69). Najwickszym terytorialnie i liczebnie tukhumem
byt Nuachczmahkchoj, zasiedlajacy poczatkowo wschodnie i pdinocno-wschodnie
tereny Czeczenii, a z czasem rowniez centralne jej rejony. Tukhumy Tiertoj i Szatoj
zajmowaty centralng Czeczeni¢. Z kolei Nuachczmahkchoj i Szaroj zasiedlaty po-
tudniowo-wschodnia Czeczenie po linie rzeki Argun. Natomiast Orstchoj zasiedlat
zachodnig czgs$¢ Czeczenii w dolinie rzeki Fortangi, Mielchi — potudniowo-zachod-
nie obszary Czeczenii na granicy z Inguszetig i Gruzjg, Cz’anti — doling gérnego
Argunu, za$ Akki — obszar wschodniej czesci kraju oraz tereny dzisiejszego $rod-
kowego Dagestanu (Adilsultanov 1996, 186-187; Dakho 2022, 4-5). Tukhumy byty
od siebie niezalezne i opieraly si¢ na wspolnocie interesow — przede wszystkim
w przedmiocie obrony i wymiany handlowej. W przeciwienstwie do wszystkich
innych mniejszych jednostek, na jakie dzielita si¢ spotecznos¢ Wajnachdéw, nie
byty one oparte na wigzach krwi. Tukhum nie miat tez swojego naczelnika ani
dowodcy wojskowego. Cecha charakterystyczng kazdego plemienia byt odrgbny
dialekt jego mieszkancow. Tukhum tworzyto od kilku do kilkunastu wspolnot
rodowo-terytorialnych, zwanych w jezyku czeczenskim tajpami, za$ inguskim —
tejpami (Dzhavakhabaze | Chikovani 2003, 56-58).

Tajpy byty podstawowymi i najbardziej istotnymi, ze wzglgdu na petnione funk-
cje, formami organizacyjnymi spoteczno$ci Wajnachéw. W sktad tajpu wchodzity
przede wszystkim grupy ludnosci majace wspdlnych przodkow. Do tajpu mogli
naleze¢ rowniez wychodzcy z innych wspolnot Wajnachéw, a nawet osoby innych
nacji. Terytorialnie tajp obejmowat zazwyczaj obszar jednego lub kilku osiedli,
ktore w gorskiej czesci kraju nazywano autami, za§ w nizinnej — jurtami. Do dzi-
siaj w nazwach wielu miejscowos$ci na terenie Czeczenii, Inguszetii i Dagestanu
zachowat si¢ czlon jurt. Tajpy powstawaty najczesciej na podstawie wigkszych
liczebnie grup rodowych, okreslanych jako gaary. Proces tworzenia si¢ tajpow
trwa wlasciwie do dzisiaj, chociaz wiekszo$¢ z nich powstata w okresie od XVI
do pierwszej potowy XIX w. Nowo powstate tajpy, ztozone z niewajnachskich
grup etnicznych, nie weszly juz w sktad tukhuméw. Dotyczy to takze Inguszy,
Bacojow i1 Kistow, poniewaz ich organizacja konczy si¢ na tajpach. Wspotczesnie
liczebno$¢ tajpow — wedtug rozbieznych danych — jest szacowana w przedziale
od 54 do 160, przy czym najczesciej przyjmuje si¢ istnienie 135 takich organizacji
(Adeger-Adajew 2005, 175-184; Natayev 2017, 78-79). Po zakonczeniu tzw. I wojny
czeczenskiej (1994-1996) najwickszym czeczenskim tajpem byt Bienoj (Ciesielski
2003, 172; Magomadov 2006, 498).
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Nazwy tajpow byty tworzone od personaliow ich protoplastow, nazw osad,
geograficznych rejonow zasiedlenia, etnicznego pochodzenia czy wykonywanej
specjalizacji rzemie$lniczej, rolniczej lub wojskowej. Do charakterystycznych
cech tych organizacji nalezaty: wspolny dla jego czlonkéw obszar zasiedlenia,
w tym posiadanie wlasnej gory; wspolnotowa wlasnos¢ ziemi i pastwisk, co nie
wkluczato bynajmniej wlasno$ci prywatnej; wlasna tradycja, bostwo opiekuncze
oraz posiadanie odrebnego cmentarza. Organem przedstawicielskim tajpu byta
rada starszyzny, nazywana w jezyku czeczenskim ,,tajpahah-khet”. W jej sktad
wchodzili wylacznie starsi wiekowo mezczyzni, cieszacy si¢ autorytetem wsrod
cztonkow wspodlnoty 1 nie obcigzeni chorobami psychicznymi. Obradom rady star-
szyzny przewodniczyt wybierany przez nig naczelnik — tajpahah h’alhancza. Byt on
reprezentantem catego tajpu i miat rowne prawo glosu wraz z cztonkami rady.
Postanowienia rady byty podejmowane jednomyslnie i obowigzywaty wszystkich
cztonkow tajpu (II’'yasov 2006, 177-179).

Tajpy byty bardzo zréznicowane pod wzgledem liczebnosci swoich cztonkow
i powierzchni zajmowanego terytorium. Do najstarszych czeczenskich tajpow,
okreslanych tez jako rdzenne zalicza si¢: Ajtkchatoj, Aczatoj, Barczachoj, Bietchoj,
Bielgatoj, Bienoj, Biecachoj, Bittoj, Bigachoj, Bugaroj, Warandoj, Waszandaroyj,
Wa'ppij, Gatoj, Gandatoj, Garczoj, Gattoj, Gendargenoj, Gitoj, Goj, Gordaloj,
Dattachoj, Disznij, Daj, Do’rachoj, Ziewoj, Zandak oj, Zogoj, Zumsoj (obecnie
Bugaroj), Zu'rchoj Zurzak oj, Iszchoj, lhirchoj, ltatczchoj, Kamatchoj, Kej, Keloj,
Kutoj, Kurszatoj, Kuszbuchoj (obecnie Aliroj), Khartoj, Kieganchoj, f.aszkaroj,
Makazoj, Marszatoj, Mierzoj, Miertoj, Mazarchoj, Majstoj, Muzachoj, Mulk oj,
Nizatoj, Naszchoj, Nikaroj, Nichaloj, Nokkchoj, Pieszchoj, Ph’amtoj, Ph'arczoyj,
Pigachoj, Sadoj, Sach 'andoj, Sjarbatoj, Sa'ttoj, Tutkchoj, Turkoj, Haraczoj, Cher-
sanoj, Hildech'archoj, Choj, Chutandoj, Churchoj, H akkoj (obecnie Szczogan-
choj), H'akmadoj, H aczaroj, Chimoj, Chichoj, H urkoj, Cacanchoj, Szczientaroj,
Szczieczoj, Czartoj, Czarchoj, Cziermoj, Czinchoj, Czungaroj, Szaroj, Szik aroj,
Szirdoj, Szuonoj, Szpirdoj, Szu'ndij, Egaszbatoj, Enganoj, Elstanzchoj, Enaktatloj,
Ersanoj, Erchoj, Jalcharoj, Jaliroj i Jamachoj (Adilsultanov 1996, 189). Wszystkie
rdzenne tajpy wchodzity w sktad tukhumow (Natayev 2015b, 120).

Tajpy dzielity si¢ na wymienione juz wyzej gaary, pochodzace od wspdlnego
przodka. Te z kolei dzielily si¢ na galezie rodow — tzw. nek’i. Najmniejszymi
strukturami w organizacji spotecznej Wajnachow byly rody — c¢’ina nachy i ro-
dziny — dieuzaty (Natayev 2015a, 56-57). Na wszystkich szczeblach organizacji
spotecznej Wajnachow istniat system przedstawicielski. Reprezentacje stanowity
rady starszyzny, ktorych cztonkowie wywodzili si¢ zazwyczaj od wielu pokolen
z tych samych znaczacych i zamoznych rodéw. Decyzje w sprawach rodowych
i administracyjnych byty rozstrzygane na wiecach na poziomie rodow, gatezi rodow
i grupy rodow. Wiece petnity jednoczesnie funkcje sadownicze. Prawo uczest-
nictwa i glosu na wiecach mieli wszyscy mezczyzni po ukonczeniu 15 lat lub
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po osiagnigciu zdolno$ci do wiadania bronig. Natomiast kobiety byty pozbawione
prawa glosu. W glosowaniu obowigzywata zasada jednomys$lnosci (Arsanukayeva
2006, 226; Zelkina 2000, 14-18).

W omawianym okresie spoteczno$¢ Wajnachdéw dzielita si¢ na wolnych uzde-
noéw, co w jezyku czeczenskim oznaczato ,,szlachetnych” badz ,,niezaleznych” oraz
ludnos¢ zalezng. Do uzdenow zaliczano rdzennych Czeczendw, Inguszy i Bacojow.
Ludnosc¢ zalezng stanowili natomiast jency i tzw. wyzwolency. Ich liczebno$¢ bylta
niewielka i mogta wynosi¢ nie wiecej niz kilka procent spotecznosci. Uzdenom
przystugiwata petnia praw, zas prawa ludnos$ci zaleznej byty w znacznym stopniu
ograniczone, chociaz Wajnachowie na ogot dobrze ja traktowali i jej warunki by-
towe nie odbiegaly znaczaco od warunkow ludzi wolnych. Uzdeni zajmowali si¢
gtownie rolnictwem i hodowla, utrzymujac si¢ zazwyczaj z pracy wlasnych rak
i rzadko wykorzystujac prace ludnosci zaleznej. Stopniowe zmiany w strukturze
spotecznej Wajnachow, postepujace zwlaszcza od drugiej potowy XVII w., byly
spowodowane procesem feudalizacji stosunkow spotecznych. Zmiany te przebiegaty
jednak bardzo wolno i opornie. Wérod uzdenéw z czasem doszto do znacznego
rozwarstwienia majatkowego, w nastepstwie czego pojawita si¢ grupa feudatow,
okreslanych bekami i murzami, a nawet rodzimi ksigzeta, jak rody Okockich,
Turtlowych, Dudarowych, Sadojskich, Dyszynskich czy Malchistinskich. Czgs¢
uzdenéw zostata uzalezniona od feudatow i zmuszona do ptacenia na ich rzecz
podatkdw, swiadczen w naturze oraz pracy, co upodobnito ich pozycje spoteczna
do ludnosci zaleznej. Budzito to powszechny sprzeciw Wajnachow, ceniacych sobie
wolno$¢ osobista. Forma oporu byly wystapienia pojedynczych rodow, osad, a nawet
catych tajpow. Do najwiekszych antyfeudalnych wystapien Wajnachéw doszto w
1732, 1757-1758, 1759, 1760, 1770 i 1774 r. (Aydamirov 2005, 26-28; Isayev 1999,
102-105; Osmayev 2017, 36-38).

Od lat 50. XVIII w. antyfeudalne wystgpienia Wajnachow miaty takze charakter
antykolonialny, co byto zwigzane z nasileniem si¢ penetracji Kaukazu Pétnocnego
przez Rosj¢. Zaangazowanie militarne Rosji w ochrong interesow miejscowych
feudalow nie uchronito ich jednak od koniecznosci opuszczenia ziem Wajnachow.
Nieliczni feudatowie zdotali si¢ utrzymac¢ jedynie w poblizu rosyjskich twierdz.
Wystapienia Wajnachow doprowadzity do niemal catkowitej likwidacji stosunkow
feudalnych na terenach wspolczesnej Czeczenii i Inguszetii juz w koncu XVIII w.,
co spowodowato w ogélnym zarysie przywrocenie poprzednich stosunkow spo-
fecznych — dominacj¢ wspdlnot wolnych uzdenow (Zakriyev 2006, 255-257).
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3. Organizacja panstwowa Wajnachow

Z organizacja spoteczng Wajnachdéw byta Scisle sprzegnigta ich organizacja
panstwowa. Najwyzszym organem przedstawicielskim Wajnachéw byta Rada
Panstwa zwana Mehk-Khel'. W jej sktad wchodzili przedstawiciele rad starszyzny
z dziewigciu tukhumow. Uwzgledniono przy tym reprezentacje wszystkich
rad tajpow, ktore wchodzity w sktad thukuméw. Mehk-Khet liczyt tacznie
108 cztonkow. W Radzie Panstwa zasiadali delegaci wyrdzniajacy sie: autorytetem,
wyksztalceniem, wiedza, odwaga i znajomoscia jezykoéw obcych, w tym perskiego,
ktory byt wowczas jezykiem migdzynarodowym na Kaukazie. Przewodniczacym
Rady Panstwa byt wybierany kazdorazowo z jej grona, jeszcze przed rozpoczeciem
obrad, Mehkda, czyli ,,Ojciec Panstwa”. Ponadto wybierano tez Turkha, stanowigcego
jednoosobowy naczelny organ wladzy wykonawczej oraz liczacg 30 czlonkow
»Rade Uczonych”, zwang Dzamaatem. Byla ona swoistg izbg wyzszg i1 pelnita
gtownie funkcje opiniodawczg i doradczg. W sktad Dzamaatu wchodzili ludzie
wybitni 1 wyksztatceni w roznych dziedzinach wiedzy oraz duchowni islamscy.
Obrady Mehk-Khel odbywaly si¢ najczesciej na wzgorzach uznawanych przez
Wajnachow za $wiete 1 bedacych miejscami kultu ich bostw. Miejscami obrad byty:
Stare Atagi, Czeczen-aut oraz rejony Naszcho, Majsty i Nochczmahkha (Adeger-
-Adajew 2005, 192; Natayev 2018).

Rada Panstwa byta najwyzszym organem o kompetencjach ustawodawczych,
wykonawczych, sadowniczych i kontrolnych. Miata ona wylaczne prawo do sta-
nowienia i zmiany aktéw prawnych oraz kontroli ich wykonania. Rada Panstwa
rozstrzygata szczeg6lnie zawite problemy prawne, regulowala normy handlowe,
ceny zywnosci, wysoko$¢ podatkéw, a nawet sprawy cywilne wiana i posagu.
Wprowadzaniem w zycie aktow prawnych i postanowien Rady Panstwa zajmowat
si¢ Turkh, ktory przekazywat je do wszystkich wspolnot i osad za posrednictwem
wojtow (jurt dejow) i duchownych, sprawujacych swoje funkcje w lokalnych spo-
tecznosciach. W wypadku podmiotéw, ktdre nie stosowaty si¢ do aktow prawnych
i decyzji Mehk-Khet, grozity surowe kary, wlacznie ze spaleniem catych osad.

1 Organ ten przetrwat w Czeczenii do dzisiaj i cieszy si¢ wciaz ogromnym autorytetem wsrod

ludnosci republiki. Po ostatecznym podboju Czeczenii przez Rosj¢ w 1859 r. Mehk-Khet przeszedt
do dziatalnosci konspiracyjnej. Podobnie funkcjonowat on w czasach radzieckich. Po odzyskaniu
przez Czeczenig faktycznej niepodlegtosci w 1991 r. (aczkolwiek bez uznania migdzynarodowego)
Rada Kraju uzyskata mozliwo$¢ legalnej dziatalno$ci, a nawet ograniczonego wpltywu na zycie
polityczne republiki, co zostato usankcjonowane w ustawie z 24 pazdziernika 1991 r. o dziatalnosci
Parlamentu Republiki Czeczenii. Po zaj¢ciu Czeczenii przez wojska rosyjskie w latach 1999-2000
w trakcie tzw. 11 wojny czeczenskiej i ustanowieniu tam podlegltego Moskwie rezimu Kadyrowych
(Ahmada, a nastgpnie Ramzana) Mehk-Khet zostat pozbawiony swojej wezesniejszej pozycji, cho¢
jego istnienie jest tolerowane przez nowe wtadze. W zwiazku z powstaniem Republiki Inguszetii
w wyniku procesu jej oddzielenia si¢ od Republiki Czeczeno-Inguskiej w latach 1990-1992 takze
tam powstal wltasny Mehk-Khet, ale jego rola w zyciu politycznym republiki byta od poczatku
niepomierniemniejszanizanalogicznegoorganuwniepodlegtej Czeczenii(Szukalski2015,154-155).
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Mehk-Khet czuwat nad bezpieczenstwem panstwa, kierowat dyplomacija i wy-
wiadem. Na okres wojny wybieral gtlbwnodowodzacego i wyznaczal w kazde;j
osadzie podlegtych mu komendantow. Rada Panstwa decydowata i kierowata takze
zaktadaniem nowych osad, budowg obiektow obronnych, drog, mostow. Radzie
Panstwa podlegaty sprawy budzace duze napigcia spoteczne, jak zabojstwa i nieroz-
strzygnigte ugoda sprawy porwan kobiet. Posredniczyta ona wowczas w ustaleniu
i przekazaniu zado$¢uczynienia dla pokrzywdzonej rodziny. Jedynie Rada Kraju
miata prawo wystawi¢ na widok publiczny zdrajcg, tchorza, skapca i plotkarza,
za$ winnego ztamania zawartej ugody mogta skazaé¢ na utrate czci, co dla Wajna-
choéw miato wymiar szczegolnie hanbiacy. Rada Kraju w swoich rozstrzygnigciach
kierowata si¢ naczelng zasada réwnosci wszystkich wobec prawa, bez stosowa-
nia jakichkolwiek kryteriow narodowosciowych, religijnych czy majatkowych.
Przy rozstrzyganiu spraw zmierzano do uzyskania kompromisu poprzez zblizenie
stanowisk stron i dopiero woéwczas wydawano werdykt, ktory nie mogt budzic¢
zastrzezen (Adeger-Adajew 2005, 187-196; II’asov 2006, 177; Zelkina 2000, 18-19).

Kluczowa rolg w organizacji panstwowej Wajnachow w terenie petnity tajpy.
Byly one odpowiedzialne przede wszystkim za zapewnienie bezpieczenstwa i za-
chowanie tadu wewngtrznego na podlegtych sobie terytoriach. Tajpy zorganizowano
na zasadzie pospolitego ruszenia, z okreslong dyslokacjg i obowigzkiem utrzymy-
wania stalej gotowosci bojowej. Stuzyta temu rozbudowywana przez kilka wiekow
architektura wiezowa, ktora tworzyta tancuch straznic granicznych wraz z kom-
pleksami obronnymi wewnatrz kraju, polagczonymi systemem sygnalizacyjnym.
W pospolitym ruszeniu stuzyli wszyscy mezczyzni po ukonczeniu 15 roku zycia
i zdolni do wtadania bronig. Do wyekwipowania uzdena byt zobowigzany jego réd.
Tajpowa druzyng dowodzit wybierany na czas wojny naczelnik zwany ,,bjaczczg”.

Rozstrzyganiem istotnych kwestii, ktore nalezaty do domeny panstwowej,
zajmowaly sie wiece tajpowe i tukhumowe. Wiece tajpowe skupiaty si¢ glownie
na zagadnieniach zwigzanych z obronnoscig i utrzymaniem gotowosci bojowe;j
swojej druzyny, a takze na rozstrzyganiu sporéw terytorialnych miedzy osadami
wchodzacymi w sktad tajpu. Natomiast na wiecach tukhumowych podejmowano
decyzje najwyzszej wagi, jak kwestie dotyczace wypowiedzenia wojny i zawarcia
pokoju, ochrony intereséw poszczeg6lnych tajpow lub rozstrzyganie sporow po-
miedzy tajpami. Na nizszym poziomie organizacji spoltecznej Wajnachow wiece
petnity funkcje, poza kwestiami rodowymi, typowe dla wspotczesnych samorzadow
terytorialnych (Adilsultanov 1996, 185).

Specyficzna organizacja panstwowa Wajnachéw — cho¢ pozornie mogta sig¢
wydawac anachroniczna — przetrwala w niezmienionej postaci do poczatkow XIX w.
Stabilizacja ustrojowa w konteks$cie duzej skali zagrozenia zewngtrznego, jakie
stanowita od poczatku XVI w. ekspansja rywalizujacych o wptywy na Kaukazie
panstw — Persji 1 Turcji, a od konca tegoz wieku takze Rosji, $wiadczyta o odpornosci
i funkcjonalnos$ci organizacji panstwowej Wajnachéw. Zadnemu z regionalnych
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mocarstw nie udato si¢ az do konca XVIII stulecia podporzadkowaé sobie Waj-
nachow, a jedynie przej$ciowo poszczegolne ich wspolnoty czy osady. W starciu
z wrogami zewnetrznymi ujawnifa si¢ duza skuteczno$¢ systemu obronnego panstwa
w aspekcie organizacyjnym i militarnym. Dopiero systematyczny podbdj Kauka-
zu, zapoczatkowany przez Rosje w okresie panowania Katarzyny 11 (1762-1796)
i potrzeba efektywniejszego wykorzystania potencjatu ludzkiego i gospodarczego
do walki z agresorem, zmusity Wajnachow od poczatku XIX w. do zasadniczych
zmian ustrojowych, idacych w kierunku tworzenia panstwa scentralizowanego
i teokratycznego — imamatu (Shakhbiev 1996, 70; Szukalski 2015, 73-81).

Klasyfikacja typu panstwa i rezimu politycznego Wajnachow w badanym
okresie nastrgcza spore trudnosci, poniewaz nie przystaje wlasciwie do zadnych
systematyzacji, ktore funkcjonuja w tym przedmiocie w nauce o panstwie i po-
lityce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wigkszo$¢ badaczy nie traktuje w ogole
organizacji politycznej Wajnachow w omawianym okresie w kategoriach pan-
stwa, lecz organizacji tamtejszego spoleczenstwa, chociaz posiadata ona wszystkie
podstawowe atrybuty przynalezne panstwu. Nalezy do nich zaliczy¢: terytorium
zamieszkale przez dziewie¢ tukhumow, suwerennos¢ w aspekcie zewnetrznym
1 wewnetrznym, naczelne organy wladzy panstwowej i przymusowo$¢. System
organizacji panstwowej Wajnachoéw byt specyficzny i zupetnie odbiegat od ustro-
jowych realiow panstw owczesnej Europy i Azji, gdzie dominowaty monarchie
absolutne. Najbardziej zblizong organizacj¢ spoteczng i wojskowa mieli w tym
okresie w Europie, a $cislej na potudniowo-wschodnich terenach Rzeczypospolitej,
Kozacy. Czgs¢ badaczy okresla organizacje spoteczna/panstwowa jako demokracje
tajpowo-tukhumowa lub demokracje gorska (Chesnov 1999, 81; II’asov 2006, 181).
W istocie byta to federacja rodowo-terytorialnych spotecznosci, zwigzanych ze sobg
wspolnymi dziejami, warunkami zycia, systemem bezpieczenstwa oraz opartych
na demokratycznym systemie rzadzenia, a przy tym posiadajacych duzy zakres
wewnetrznej samodzielnosci na szczeblu tukhumow i tajpow. Najbardziej mobilny-
mi podmiotami tej organizacji byly tajpy. System przedstawicielski na wszystkich
szczeblach organizacji spotecznej i panstwowej Wajnachow oraz instytucja wiecoOw
umozliwialy szeroki udziat w zyciu publicznym w formie posredniej i bezposredniej
og6towi dorostych mezczyzn?2.

W organizacji panstwowej Wajnachow brakowato typowego dla wiekszosci
o6wczesnych panstw rozbudowanego aparatu urzedniczego, statej armii czy wilasnej

2 Dawalo to niewatpliwie wysoki odsetek ludnoséci posiadajacej prawa polityczne. Zaktadajac

hipotetycznie rowna liczb¢ mezczyzn i kobiet oraz odliczajac te ostatnie oraz niepetnoletnich
chtopcow i niewielka liczbg ludnos$ci zaleznej, mogto to stanowi¢ ok. 35% ludnosci. Nawet
w Rzeczypospolitej okresu demokracji szlacheckiej, ktora miata bardzo wysoki — w poréwnaniu
z pozostalymi panstwami Europy — odsetek ludno$ci uprawnionej do wspotrzadzenia z monarcha,
byto to nie wigcej niz ok. 10%, na tyle bowiem szacowano liczebno$¢ stanu szlacheckiego, bedacego
jedynym ,,narodem politycznym?”, niezaleznie od istniejacego w jego obrebie zroznicowania
majatkowego (Bardach | Lesnodorski | Pietrzak 2003, 178-179, 192, 195; Gierowski 1985, 49).
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monety. Nie bylo tam réwniez statych podatkow, a nakladano je tylko w okresie
wojen lub w zwiazku z realizacja powazniejszych inwestycji budowlanych, zwlasz-
cza dotyczacych obronnosci kraju. Podatki te miaty gtéwnie charakter odrobkowy
badz $wiadczone byly w naturze, tzn. w okreslonej ilo$ci i rodzaju ptodéw rolnych
lub zwierzat hodowlanych.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze organizacje, jakg stwo-
rzyli Wajnachowie w konicu XV w. na terenach wspolczesnej Czeczenii, Inguszetii
i srodkowej cze$ci zachodniego Dagestanu, nalezy uzna¢ za forme panstwowosci.
Powstala ona, opierajac si¢ na rodowo-plemiennych strukturach spotecznych i byta
znimi $cisle sprzegnieta. Panstwo Wajnachow byto federacja dziewigciu tukhumow,
podzielonych na szereg tajpow. Te ostatnie stanowily najwazniejszy element struktur
panstwowych Wajnachow, zwlaszcza w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa
i obrony kraju. System przedstawicielski na wszystkich szczeblach organizacji
spolecznej i panstwowej oraz wiece — jak si¢ wydaje — dobrze stuzyly nie tylko
realizacji idei demokracji, lecz takze warto$ci cenionych przez Wajnachow, przede
wszystkim réwnosci i poczucia wolnosci. Zachowanie w niezmienionej formie
specyficznych struktur panstwowych przez Wajnachéw az do poczatkow XIX w.,
pomimo duzej skali zagrozenia zewnetrznego ze strony Turcji i Persji oraz Rosji,
$wiadczylo o ich odpornosci oraz funkcjonalno$ci i pozwalato przez dos¢ dtugi
okres na suwerenno$¢ wigkszosci wspolnot gorali.
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