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How Hilary became Wala: Gender transformation
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ABSTRACT: The aim of this article is a comparative study of five Polish children’s poems and
their translations into Russian in which the characters are gender-differentiated in the original
and in the translation. The analysis focuses on the consequences of such solutions and their
impact on the meaning of the poems and their reading reception. Although the modifications
introduced by the translators are not always significant, as shown in one example, in other
cases characters constructed in this way are assigned different characteristics in both languages
due to their gender, in accordance with gender stereotypes in the culture of the original and
the translation. This, in turn, has the effect of changing the meaning of the works under study
and their reception.
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1. Wprowadzenie

Ple¢ stanowi jeden z najistotniejszych aspektow naszej tozsamosci, ktory
Ww znacznym stopniu wptywa na to, jak wygladamy i zachowujemy sie, jakie role
spoteczne pelnimy i jak jesteSmy postrzegani. Ksztattuje nasze relacje z innymi
oraz czegsto determinuje nasze wybory zyciowe. Dotyczy to zarowno kazdego
i kazdej z nas, jak i postaci fikcyjnych, ludzkich oraz antropomorfizowanych,
kreowanych w literaturze pigknej, ktorych odbior przez pryzmat pici i wlasciwosci
przypisywanych im kulturowo i spotecznie jest nieunikniony.

Skoro pte¢ bohaterow i bohaterek utwordw literackich jest tak istotna,
to oczekujemy, ze zostanie ona zachowana roéwniez w przekladzie na inne jezyki.
O ile tak si¢ przewaznie dzieje, o tyle w niektorych wypadkach ttumacz/ttumaczka
podejmuje decyzje¢ o zamianie postaci zenskiej na meska i odwrotnie, co nie moze
nie wptynac¢ na sens i recepcj¢ utworu, w ktorym taka modyfikacja ma miejsce.
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Jezyk to tworzywo, ktore umozliwia zardbwno tworzenie, jak i przenoszenie
dzieta literackiego do innej kultury. To za jego posrednictwem budowane sg
konkretne obrazy, ktore ksztattuja w wyobrazni odbiorcéw i odbiorczyn pojecie
o opowiedzianych historiach oraz o kreowanych bohaterach i bohaterkach. Jednak
6w odbior naturalnie zwigzany z indywidualng ocena, podlega w niezwykle silny
sposob budowanym w danej spotecznosci schematom zwigzanym ze stereotypami,
m.in. ptciowymi.

W niniejszym artykule badam wybrane wiersze dla dzieci, w ktorych postacie
sa zroznicowane plciowo w oryginale i w przekltadzie!. Przeglad konsekwencji tego
typu rozwigzan dla czytelnikow i czytelniczek czyni¢ celem niniejszych rozwazan.
Badanie jest oparte na pieciu przektadach wierszy Juliana Tuwima i Jana Brzechwy
na jezyk rosyjski. Przyjrze si¢ utworom:

= Jan Brzechwa, Kwoka — Ouens sesicruswiii Mnowk, thum. B. Zachoder;

= Jan Brzechwa, Kuma — Kym, thum. A. Samsonow;

= Jan Brzechwa, Koza — Kozén u xosa, thum. A. Samsonow;

= Julian Tuwim, Okulary — I'0e ouxu?, ttum. S. Michatkow;

= Julian Tuwim, Ptasie plotki — ITmuuuii d6éop, thum. S. Michatkow?.

Zanim przejde do omowienia polskich oryginatow wierszy i ich rosyjskich wersji,
kilka uwag poswigce stereotypom zwigzanym z plcig, poniewaz to one odgrywaja
pierwszoplanowa rol¢ w odbiorze badanych utworow.

2. Stereotypy plciowe (genderowe)

Przekonania spoteczno-kulturowe o specyficznych cechach kobiet i me¢zezyzn, czyli
stereotypy plciowe, sa gleboko zakorzenione w naszej Swiadomosci. K. Olechnicki
1 P. Zatecki definiujg pojecie stereotyp jako konstrukcje myslowa, powszechng wérod
cztonkow danej grupy spotecznej, oparta ,,na schematycznym i uproszczonym
postrzeganiu rzeczywistosci (zjawisk spotecznych, kulturowych lub pewnej kategorii
0sob) (Olechnicki | Zatecki 2011). J. Bartminski wskazat, ze

istotng cechg stereotypu semantycznego jest nieprecyzyjna subiektywna generalizacja,
tj. nieuprawnione logicznie przypisywanie jakiej$ wlasciwosci wszystkim obiektom
gatunku okre$lonego za pomoca danej nazwy (2009, 90-91)3.

O kategorii gender widzianej z innej perspektywy, ttumaczen feministycznych, zob. monografia
Majkiewicz 2011.

Nie sa mi znane badania konfrontatywne polsko-rosyjskie w takim ujeciu w kontekscie stereoty-
pow genderowych na gruncie polskiego przektadoznawstwa.

Pojecie stereotypdéw w badaniach szczegétowych — diachronii, synchronii, tu: w leksykologii, tek-
stologii, zob. Dyoniziak 2011, 139-144.
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Jak stwierdza S. Krolikowska, pte¢ jest cechg uniwersalng i tatwo identyfikowalna,
stad jest wyjatkowo podatna na tworzenie stereotypow:

Stereotypy bedac zespotem uproszczonych o sztywnych przekonan na temat osobistych
atrybutow grupy oso6b czy kategorii spotecznych, np. kobiet czy mezczyzn, jako
stereotypy pici opisuja przekonania, ze szczegolne zachowania charakteryzujace jedng
pte¢, nie odnoszg si¢ do drugiej (2011, 388).

Koncepcje ‘gender’ wprowadzita do socjologii ponad p6t wieku temu A. Oakley.
Autorka Sex, gender and society poza zwroceniem uwagi na to, ze tozsamos¢
plciowa kobiet i mezczyzn nie jest zdeterminowana tylko przez cechy biologiczne
konkretnej plci, ale jest tez ksztattowana przez narzucane w danej kulturze modele
meskosci 1 kobiecosci, wzory zachowan, role i normy spoteczne, podkresla,
ze podzial taki wiaze si¢ ze spoteczng nierownoscia (1972, 4-22; zob. tez: Eckert |
McConnell-Ginet 2007).

Stereotypy genderowe odzwierciedlone sg w stownictwie, tekstach utrwalonych,
takich jak frazeologizmy, przystowia i porzekadta. Moga mie¢ one charakter zar6wno
pozytywny, jak i negatywny. Jak wynika z badan prowadzonych na podstawie
tekstow kultury, kobiety na poziomie aksjologicznym i semantycznym wypadaja
W polszczyznie mniej pozytywnie niz mezczyzni (Karwatowska | Szpyra-Koztowska
2005, 40 i n.). R. Lobodzinska (1994, 184) stwierdza, ze kultura europejska jest
kulturg meska, co wptywa na fakt, Zze negatywny stereotyp jest w polszczyznie
silniejszym elementem w przypadku jezykowego obrazu kobiety. Warto przytoczy¢
konkretne przyktady negatywnego wartosciowania kobiet i mgzczyzn w obszarach
istotnych dla przedstawionych tu analiz.

W ramach stereotypdéw negatywnych kobietom zarzuca si¢ m.in. gadatliwos¢.
Jak pisze J. Szpyra-Koztowska, sg to szczebiotki, klekotki, trajkotki*. Gadatliwo$é
kobiet poswiadczaja liczne przystowia i porzekadta:

(1) Kobieta bez mowy, to jak sadzawka bez wody.
(2) Babskie gadanie.

(3) Gadatliwa jak kura na kurniku.

(4) Miele jezykiem jak baba itd.

W analizowanych przeze mnie utworach zaznacza si¢ ponadto stereotyp kobiety
plotkujacej, obgadujacej innych, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w przyktadowych
paremiach:

(5) Baba babg caluje, a za oczy obgaduje.

4 Gadatliwo$¢ kobiet omawia Szpyra-Koztowska 2024, 257-288. Przeprowadzone przez autorke ba-

dania nie potwierdzaja funkcjonujacego w kulturze stereotypu.
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(6) Gdy kobieta zaczyna plotkowac, lepiej przygotuj si¢ na wiatr informacji.
(7) Plotkujaca kobieta to jak gazeta, zawsze ma co$ do przekazania itd.

Mezczyzna jest stereotypowo w kulturach stowianskich ukazywany raczej
w pozytywnym swietle. Jest madry, inteligentny, mysli logicznie. Wystarczy zestawic
takie formacje: meska rozmowa vs. babskie gadanie, na chlopski rozum vs. babska
logika, w ktoérych to wlasnie kobieta ukazywana jest w pejoratywnym $wietle,
a rzeczownik kobieta jest uzywany w przesmiewczych kontekstach. Nie mozna
jednak poming¢ jednego z paradygmatoéw mezczyzny, silnie zakorzenionego
w $wiadomosci spotecznej — jako jednostki podporzadkowujacej sobie Swiat, kobiety
oraz dzieci, agresywnej, dazacej do wladzy nad innymi, prébujacej dominowaé
nawet nad mezczyznami. W takim stereotypie eksponowane sg zwlaszcza meski
rozum i sita fizyczna, thumione natomiast emocje i wrazliwo$¢ (Olejniczak 2018,
106)°. Dominacje mezczyzn widaé chociazby w przystowiach Pan kaze, stuga
musi; Chlop zywemu nie przepusci, we frazeologizmach pan i wiladca, pan Zycia
i smierci czy w stowach pochodzacych od leksemu pan: panowac, panoszyc sie.

Stereotypizacji podlega tez wiek cztowieka. Staros$¢ jest w tym kryterium
oceniana raczej negatywnie, zwlaszcza sprawnos$¢ i inteligencja ludzi starszych
(Tomaszewska-Hotub 2019, 92) (Staros¢ nie rados¢, mtodosé nie wiecznosc.
Mtodosé leniwa, staros¢ ptaczliwa. Milody moze umrzed, a stary musi). Nie oznacza
to, ze zaawansowany wiek nie jest wartosciowany pozytywnie. Aktywnos¢,
zaangazowanie w hobby, akceptacja siebie i innych buduja pozytywny wizerunek
ludzi starszych (Stary ale jary. Staros¢ to druga mtodosé. Starosé to nie choroba.
Staros¢ to druga mtodosc). Aktywnos$¢ ludzi w zaawansowanym wieku przybiera
rozne formy — rodzinna, spoleczna, ale tez ruchowa czy rekreacyjna (Swiderska
| Kapszewicz 2015, 192)0.

3. Badanie wybranych wierszy i ich przekladow

Zasadniczym badanym tu problemem jest wplyw zamiany plci postaci (z zeniskiej
na me¢skg lub odwrotnie) w thumaczeniach na ksztattowanie ich obrazéw oraz
poprzez to na sens utworow w kontekscie stereotypoéw genderowych.

5 https://www.niebieskalinia.pl/aktualnosci/aktualnosci/orzech-osiol-i-niewiasta-czyli-stereotypy-

plci-w-przy-slowiach.

Stereotypowe skojarzenia funkcjonujace w kulturach bliskich, jak polska i rosyjska, nie roznig sig,
w zwigzku z czym nie przytaczam pokrewnych przyktadéw w jezyku analizowanych przektadow.
Kilka przywotuje przy okazji szczegdlowego omoéwienia konkretnych wierszy.
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Na poczatek spojrzmy na ponizsza pare tekstow’:

Jan Brzechwa, Kwoka

Prosz¢ pana, pewna kwoka
Traktowata $wiat z wysoka

I méwita z przekonaniem:

,,Grunt to dobre wychowanie!”
Zaprosita raz wigc gosci,

By nauczy¢ ich grzeczno$ci.
Osiot pierwszy wszedl, lecz przy tym
W progu garnek sttukt kopytem.
Kwoka wielki krzyk podniosta:
,,Widziat kto takiego osta?!”
Przyszta krowa. Tuz za progiem
Zbita szyb¢ lewym rogiem.
Kwoka, gniewna i surowa,
Zawotala: ,,A to krowa!”
Przyszta §winia prosto z btota.
Kwoka ztosci si¢ i miota:

,,Co tez pani tu wyczynia?

Tak nabtoci¢! A to $winia!”
Przyszedt baran. Chciat na grzedzie
Sig$c¢ cichutko w drugim rzedzie,
Grzeda pekta. Kwoka wsciekta.
Co$ o tbie baranim rzekta

I dodata: ,,Prozne stowa,

Takich nikt juz nie wychowa,
Trudno... Wszyscy si¢ wynoscie!”
No i poszli sobie goscie.

Czy ta kwoka, prosz¢ pana,

Byta dobrze wychowana?

Ouenw sexncnusniii Mook, thum. Boris Zachoder

OOBABHICS B IOME BIPYT
Ouenp Bexnuseiii UHII0K.

Pa3 o Tpuauarte B JeHb, HE pEXKeE,
OH Kkpuya:

— Dii BB, HEBEKH!

3axoauTe, YTO JIH, B TOCTH —
IToyuntses

Bexnusoctu!

S u cam, — kpuuan Muiok, —
Joktop Bexnussix Hayk,

W xena mos — npumep
3ameyaTeabHbIX MaHEP:

Jlaxxe, korja ciuT oHa,

Bunano, uto BocutanHa!

He crecusiicst o1, Ocen!
3axoau, caauch 3a cTou!

YT0 5X€ ThI MOJIYHULIb KaK pbIOa?
Toopu: «Ilpuny, ciacu6o!»
Twl He Oyab cBUHBEH, CBUHBS. —
Knuer Tebst Most cembst!

Tousbko paHbliIe Obl yMbLIA

Tl cBOE CBUHOE PBLIO!

Kak uu Ouics oH, ogHAKO

K UHatoKy HUKTO HE miei —

Hu Koposa,

Hu Cob6axa,

Hu XaBpouss,

Hu Ocen!

ITocunen MHIIOK OT 3JI0CTH:

— He unyT, Haxansl, B roctu!
3ps mponaiu Bce Tpyabl!

Bce oun — 6anpi-6aias!

1 no6aBui1 ¢ BBICOTBI CBOCTO BEJIUUHS:

— He ycBonnu, cKOTbI, IpaBuia IpUIndus!

W zacytowanym wierszu niewychowana Kwoka rzekomo uczaca dobrych manier
inne zwierzeta — osla, krowe, §winig¢ i barana — zostata w przektadzie zamieniona
na Indyka. Ten zaprasza, jak jego zenski pierwowzor, czworo roznych gosci: krowe,
psa, $winie i osla. Zastapienie jednego ptaka innym o odmiennej plci nie wptywa
na sens wiersza. Indyk, jak Kwoka, wywyzsza si¢ wobec zaproszonych gosci, jest
bezczelny 1 wulgarny, a zwracajac gosciom uwage, sam zachowuje si¢ niekulturalnie.
W odbiorze tekstu uruchamia si¢ stereotypowe myslenie, ale nie stereotypowe
roéznice w ocenie zachowania bohaterow obu wierszy. Mozna zrozumie¢ wybor
thumacza z racji istnienia w jezyku rosyjskim przystow: nadymucs kax unoiwok

Przektadow wiersza jest wigcej, bohaterka jest w nich kwoka, zob. «Bocniutannas Hacenkay,
https://lit-ra.su/yan-bzhehva/vospitannaya-nasedka/, «KBoukay, https://stihi.ru/2012/04/28/6303.
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(‘nadymac si¢ jak indyk’) — metafory uzywanej do opisania osoby, ktora stara si¢
zyskac aprobate i szacunek innych, ale w rzeczywistosci, podstawa jej pewnosci
siebie i dumy jest tylko pustka i proznosc¢ oraz — dla przyktadu — nuuezo ne scou
om unowka, komopuwiil dymaem, umo ox opén (‘od takiego indyka, ktory mysli,
ze jest orlem, nie spodziewaj si¢ niczego’) funkcjonujacego w znaczeniu ‘nie warto
spodziewac¢ si¢ czego$ wyjatkowego lub wartosciowego od kogo$, kto nie ma
realistycznego pojecia o swoich mozliwo$ciach lub nieadekwatnie ocenia swoje
umiejetnosci’.

Warto podkresli¢, ze relacja migdzy stereotypami a przystowiami ma charakter
wzajemnej zaleznosci — przystowia powstaja na bazie stereotypowych przekonan,
a stereotypy jako uproszczone obrazy rzeczywistosci sg budowane m.in. na podstawie
tego typu tekstow kultury®.

W kolejnej parze utworow skutki zamiany plci postaci sg juz istotniejsze:

Jan Brzechwa, Kuma Kym, thum. Aleksiej Samsonow

8

Przy gumnie siedzi kuma
I duma.

Kum przyszedt: ,,Nie siedZ przy gumnie,

Przybliz si¢, kumo, ku mnie!”
A kuma.
Duma.

O zmierzchu przyszli sasiedzi:
A po co kuma tam siedzi?

To wecale nie jest w porzadku
Tak dumacg, i to przy piatku”.
A kuma.

Duma.

Zebrali si¢ ludzie ttumnie,
Staneli wszyscy przy gumnie,
Milicjant przyjechat z miasta,
Juz wieczor, juz jedenasta,

A kuma.

Duma.

Kum jest po prostu w rozpaczy:
,»Wyttumacz mi, co to znaczy?”
Juz noc mingta, juz dnieje,

A kum nie pije, nie je,

A kuma.

Duma.

Juz minat tydzien i drugi,
Juz miesiagc uptynat dtugi,
Pot roku, rok minat caty

I znowu zniwa nastaty,

A kuma.

Duma.

O stereotypie meskosci 1 kobiecosci zob. Wojciszke 2002, 418 i n.; Garbula 2011, 56 i n.

Cujen y ryMHa KyM,

ITonon gym.

Ipumna kyma: ,,“OH, Ha ryMHe,
Wnn, kymaHEk, ko MHe!”

Ay kyma—

Hyma.

IIpunuim cocenu noj Bevep,
“Tbl 4TO, KYM, JIUIIMUIICS peun?
Jla Bcé nu y Bac B nopsiike?

Tl 4TO, KyM, YCHYJI Ha j1aBke?”
Ay kyma—

Jyma.

Chexalich B ICPEBHIO JIIO/H,
Tnsast, 9ro ke paibiiae Oyjer,
Munuuelckuii naTpyib Bbexall,
VYK IOJIHOUE, YK HE 10 CMeXa.
Ay kyma —

Jyma.

TIpocuT Kyma, 4y Th HE [TAYET:
“Ckax MHE, 9TO 3TO 3HAYUT?” ...
Ienyr HOUB, BOT TeOE KpecT,
Kywma ne nbéT, He ecT.

Ay kyma

Hyma.

Henenu npomnu apyr 3a Ipyrom,

Mecsn ObLT ITHHHBIM — CTaJ KPYTOM,

T'mazom MOPrHYTb HE yCHEeIu —
HuBsl cHOBa mocnenu.

Ay kyma

Hyma.
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Kum umart trzeciego lata, Kyma nomepuiia 3a Tpu rona,
Brat kuma i Zona brata, CHOXa CKOHYaJIaCh OT POJIOB,
Pomarli wszyscy sasiedzi, Ilorun6au 6pat, Opara xxeHa.
A kuma przy gumnie siedzi, ToJIBKO KyM CHJUT y TYMHA.
A kuma. Cuaur Kym,

Duma. ITonon gym.

Sto lat juz duma bez mata, Cro 1eT KyM JAyMall B IeHau:
Gdzie klucz od gumna podziata, Kyna e xirou nogeanu?

A niepotrzebnie si¢ biedzi, Jla, HY’KHO TaJIaHT UMETh

Bo wlasnie na kluczu siedzi. CTO JIET Ha KII0YaX CUIETh.

W powyzszym przektadzie zenska bohaterka wiersza — kuma zostata zastgpiona
meska postacig kuma. Zamiana zostata uwarunkowana najpewniej strong formalna
tekstu — checig podtrzymania rymu kuma duma — oddanego po rosyjsku jako a y
xyma — dyma. Roznica formalna polega na strukturze zdan. Duma w oryginale jest
czasownikiem (co robi kuma?— duma), w przektadzie — rzeczownikiem (dost. kum
ma mysl). Zasadniczo tekst docelowy przekazuje podobne tresci, zaréwno kum, jak
1 kuma siedza 1 dumaja latami, wokot nich gromadzag si¢ sasiedzi, cale otoczenie
zastanawia si¢, nad czym kuma lub kum dumaja. W mi¢dzyczasie umierajg —
1 kumie, i kumowi — bliscy, znajomi, a oni mimo to siedzg i myslg. Nie zmienia si¢
tez powod rozmyslania, sugerujacy przez caty wiersz glgbsze, filozoficzne podtoze
oraz kontrastujacy z faktyczng przyczyng — zastanawianiem si¢ bohaterow nad
tym, gdzie jest klucz, na ktorym w rzeczywistosci siedzieli. Wiersze nie bylyby
najpewniej przedmiotem tej analizy, gdyby nie istotna réznica spowodowana
nie tylko zamiang ptci bohateréw, lecz takze zwigzanymi z takg modyfikacja
odmiennymi stereotypami genderowymi dotyczacymi glebokiego myslenia kobiet
i mezczyzn®. My$laca kobieta czesto jest postrzegana jako swoiste odstepstwo od
tradycyjnego wizerunku swojej ptci, skupionej na trywialnych i przyziemnych
kwestiach, jako osoba, ktora nadmiernie analizuje i mysli o sprawach i niekoniecznie
powinna cokolwiek rozwazaé (zjawisko overthinking). W jezyku rosyjskim
odnalez¢ mozna chociazby przystowie: Iloxa 6aba ¢ neuu remum, cemvoecsam
cemwb Oym nepedymaem (‘w czasie, kiedy baba spada z pieca, zdazy przeanalizowac
siedemdziesiagt siedem mysli’). Myslenie kumy, jak czytamy w wierszu, jest ,,nie
w porzadku”, a wigc robi ona co$, czego nie wypada jej robi¢. W przetozone;j
wersji natomiast zastanawiamy si¢, czy z myslacym dtugo kumem jest ,,wszystko
w porzadku”, a wigc, czy nic mu si¢ nie stato. To zupelnie rozbiezne, majace inny
sens, obrazy. Do czaséw nam wspotczesnych pokutuje przyporzadkowanie kobiet
do tradycyjnych rél: mys$lace kobiety mogg by¢ postrzegane jako osoby, ktore
niekoniecznie interesujg si¢ typowymi dla kobiet zajeciami, takimi jak opicka
nad domem czy rodzing. Zauwazmy — w oryginale maz kumy nie jadt kilka lat,

9 O stereotypie kobiety w skrzydlatych stowach jezyka rosyjskiego zob. Dembska 2007.
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poniewaz jego zona myslata. Umart najpewniej z gtodu, bo zona, tracac czas na
myslenie, nie wypetniata swoich obowigzkow. W przektadzie umarta z kolei kuma,
ale kojarzymy jej niejedzenie i niepicie z troska o meza, ktory ciagle siedziat
i myslat. I finat obu wierszy — kuma siedziata myslac przez sto lat ,,niepotrzebnie”,
kum za$ wykazat si¢ ,,zdolnoscig” czy ,,talentem”, siedzac przez sto lat na kluczu
i rozmyslajac, co si¢ z tym kluczem stato. Przejaskrawionej i zabawnej historyjki
nie traktujemy dostownie. Mimo to trudno nie zauwazy¢, ze obraz zbudowany
w tek$cie przektadu ukazuje myslacego bohatera w radykalnie innym $wietle niz
bohaterke w oryginale. Zamiana ptci zenskiej na meska w tekscie przektadu okazata
si¢ niebanalna w skutkach.
Warto zwrdci¢ uwagg rowniez na ponizsza par¢ wierszy:

Jan Brzechwa, Koza Kosén u koza, thum. Aleksiej Samsonow

Na ulicy Koziej
Koza dzieciom grozi,

Ze ja czeka wielka bieda,
Ze koziego mleka nie da,

Ze im kaze staé na chlodzie,
Ze rogami je pobodzie,

Ze potopi je w ukropie,

I podepcze, i pokopie.

Szczesciem ludzie w to si¢ wdali,
Milicjanci ja ztapali,

Uwiazali na powrozie

I zamkneli koze¢ w kozie.

B ropone Iloznanb
K03E1 OECX03HBIN

B IOXKJUK, B TPO3Yy
BCEM IOKa3bIBaJ KO3Y.

— Me! Me-e! Jla! /la-a.

— W nér naropon 6ena-a.

— Bam ko03a He jacT Moloka-a.

— Bam ko3a HacTaBUT pora-a.

— U poramu 3a001a-a-€T.

— W Horamu 3anmHa-a-er.

— W yronur B KUIATKE-€,

— U cBapuT Bac Bcex B IOpIIKE-€.

K cuactbro, 11011 OBLITH TaIEKO —
Ko3a He BbIIIa UM OOKOM.

Mununuio no3Banu —
KO03J1a TIOMau,

IIpuBs3anu KHyTOM
3a YoM
TIOZ KYCTOM.

CHoBa Ko03a
Co CBOMM KO3JIOM.

Ko3én ko3y HUKOMY He TTOKa3bIBaeT,
W ko3a npo Ko3J1a He paccKasbIBaeT.

W przytoczonej parze wierszy problem polega nie na zamianie ptci postaci, ale
na dodaniu w wersji rosyjskiej meskiego bohatera. Ztosliwa, grozaca dzieciom
koza nie chce dawa¢ mleka, straszy, ze wrzuci dzieci do wrzatku oraz je pobodzie
i pokopie. W przektadzie ma partnera kozla, ktory podczas deszczu i burzy wystawia
koze¢ na widok publiczny i straszy nig nie tylko dzieci, lecz takze cate otoczenie.
W obu tekstach przyjezdza milicja, ale w oryginale zamyka zwariowang, agresywna
koze, w wersji rosyjskiej za$ — aresztuje haniebnie zachowujacego si¢ kozta.
Dodanie postaci ptci meskiej znaczaco zmienia sens wiersza. Do nieoczekiwanego
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zachowania kozy, jako zwierzgcia straszacego ludzi, trudno przyporzadkowaé
okreslone stereotypy. W tekscie rosyjskim dotacza si¢ do kozy koziot, ktorego
zachowanie juz miesci si¢ w funkcjonujacym stereotypie meskosci. To dominujacy,
agresywny bohater zniewalajacy partnerke, twardziel straszgcy nig — nie sobg —
otoczenie, nieszanujacy kobiet. Zmiana okazata si¢ niezwykle istotna — z wierszyka
o zawadiackiej postaci zenskiej na historyjke, w ktorej to posta¢ mgska zachowuje
si¢ zgodnie ze stereotypem wilasciwym swojej plci.

Z podobnymi konsekwencjami wiaze si¢ wykorzystanie postaci biedne;]
staruszki w przektadzie wiersza Okulary, w ktorym bohaterem jest zwariowany
i niezwykle aktywny pan Hilary!0:

Julian Tuwim, Okulary I'0e ouxu?, thum. Siergiej Michatkow

Biega, krzyczy pan Hilary:

,,Gdzie sa moje okulary?”

Szuka w spodniach i w surducie,

W prawym bucie, w lewym bucie.
Wszystko w szafach poprzewracat,
Maca szlafrok, palto maca.
,,Skandal! — krzyczy — nie do wiary!
Kto$ mi ukradt okulary!”

Pod kanapa, na kanapie,

—UYro cTpsicaocs y Tetu Banu?
— VY Hee 04ku npomnanu!

Wier 6exnas crapyrika
3a oAy UKOMH, MoJ| MOAYILIKOH,

C rosoBoro 3ane3aia
Tlox Marpar, 1mox oaesio,

3arisHyIa B Bepa, B KPHIHKH,
B 60TbI, B BaJieHKH, OOTHHKH,

Wszedzie szuka, parska, sapie!
Szuka w piecu i w kominie,

W mysiej dziurze 1 w pianinie.

Bcé BBepx qHOM nepeBepHya,
Ilocunena, ornoxHyna,

Juz podtoge chce odrywac,

Juz policj¢ zaczal wzywac.

Nagle — zerknat do lusterka...
Nie chce wierzy¢... Znowu zerka.
Znalazl! Sa! Okazato sig,

Ze je ma na wlasnym nosie.

100 przektadzie tego wiersza w ujeciu kognitywnym zob. Manasterska-Wiacek 2009, 33 i n.; Bed-

narczyk 2003, 98.

IToB3bIxana, moBopyaia
W nmomuna nckaTh cHavyama.

CHOBa IIAPUT IO MOAYLIIKOH,
CHOBa MILET 32 KaJyLIKOH.

3acBeTHia B KyXHe CBEUKY,
Co cBeyoii mosesna B euKy,

OO0bIcKaa KJ1aJ0By 0 —
Bcé manpacuo! Beé Brycryro!

Hert oukoB y retu Banu —
OueBuIHO, UX YKpanu!

Ha cynayx crapymka cena.
Psanom 3epkao Buceno.

W crapyuika yBuzaana,
Yto He TaM OYKH HCKaJja,

Yto OHU Ha caMOM Jiejie
VY Hee Ha N0y cuaey.

Tax 4yJecHOe CTEKIIO
Tete Basie momorio.
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W przektadzie rosyjskim pan Hilary zostaje w sposob zaskakujacy i nieoczekiwany
zastapiony ciocig Walg. Sama zamiana plci bohatera mogtaby okaza¢ si¢
nieznaczgca, gdyby Wala przypominata dynamicznego, krzyczacego, biegajacego,
przewracajacego dom do géry nogami, wzywajacego policje Hilarego. Wala jest
jednak wolno dziatajaca, biedng staruszka, ktora, meczac si¢ chodzeniem po
domu, szuka okularé6w — pod poduszka, za poduszka, zaglada do butow, wiader,
w migdzyczasie odpoczywa i idzie szukac dalej. Nie biega, nie krzyczy, nie odrywa
podtog. Wzdycha, powraca do tych samych migjsc, jakby nie pamigtata, gdzie juz
prowadzita poszukiwania. Kiedy zrobito si¢ ciemno, zapalita Swieczke 1 przy jej
blasku poszta do spizarni. Posiedziata na skrzyni i wowczas — przy pomocy prawie
czarodziejskiej mocy lustra zobaczyta, ze ma okulary na czole. Patrzac na mato
skuteczne poszukiwania zawieruszonych gdzie$ okularow, wrecz meczymy sie
i my wraz z bohaterka. Tekst przektadu jest znacznie dtuzszy, co jeszcze poteguje
wrazenie ciggnacych si¢ bez konca poszukiwan. Zamiana plci postaci, dodanie
zaawansowanego wieku bohaterki, wptywaja na stereotypowa oceng zaktadanych
zachowan i dzialan kobiety, ktorej nie ma w odbiorze oryginatu. Jednoczes$nie
posta¢ Wali wymownie wpisuje si¢ w negatywny stereotyp starosci. J. Sztobryn-
-Bochomulska dokonata przegladu sposobow kreowania ludzi starszych w literaturze
dla dzieci. Fizycznie sg to ludzie pomarszczeni, z trzgsacymi si¢ dlonmi, mato
sprawni, przygarbieni, o watlej, nieforemnej sylwetce, widocznym braku sit
i sprawnosci fizycznej (Sztobryn-Bochomulska 2022). Wala jest wtasnie taka.
Z pozytywnego wizerunku zwariowanego, ale niezwykle aktywnego, petnego sit
witalnych Hilarego wpisujacego si¢ w stereotyp pozytywnego ,,mtodego seniora”
(Wizerunki... 2014)!! thumacz stworzyt bezsilna, staba staruszke ledwie chodzaca
po domu.

Bohaterki w zacytowanym ponizej oryginale zostaly zamienione na postacie
reprezentujace obie plcie w przekladzie:

Julian Tuwim, Ptasie plotki Cepreit Muxankos, /Imuyuil 06op
Przyszta gaska do kaczuszki, VYTKa Kypule cKazana:
Obgadaty kurze nozki. «BbI sun Hecére Maro.

Bce nnaomku ropopsr,

Do indyczki przyszla kurka, Yt0 Ha Mpa3IHUK Bac cheaar!» —

Obgadaty kacze piorka.
Koconanka! /lapmoenka! —
Packynaxranach Haceqka. —
T'ycb ckasai, 4yTo BBl HE yTKa,
Yro y Bac Karap xKeiyJKa,
UYro Ball cene3eHb Jypak —
ToJibKO 3HAET: KPSK Aa Kpak!»

Przyszta kaczka do perliczki,
Obgadaty dziob indyczki.

Z kolei z badan Lyons (2009) wynika, ze senioréw okreslano jako samotnych, przygnebionych,
o ograniczonych pogladach, nudnych, pomarszczonych, zapominalskich. Starszych ludzi opisano
réwniez jako: pesymistycznych, trudnych, zrzedliwych i rozdraznionych. Starsi m¢zczyzni, bar-
dziej niz starsze kobiety, byli postrzegani jako nietolerancyjni, podejrzliwi i konfliktowi.
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Kaczka kaczce wykwakata, «Kpsk! — nmocneimanoch B KaHaBe. —
Co ge¢$ o niej nagegata. I'ycb OpaHuTh MEHS HE BIIpaBe,

W 3a 570 HauMHEH

Byner s6nokamu oH.

51 o rycs nodepychb!» —

O indyczce za$ pantarka «Oro-ro!» — OTBETHII TyCh.
Powiedziata, ze plotkarka.

Na to rzekta ges, ze kaczka
Jest ztodziejka i pijaczka.

«AX,CKaHJ1aJl, CKaH/1aJl, CKaHAaJ», —
Teraz bojka wsroéd podworka, CaMm uHII0K 3260pMOTall.

Ze az lecg barwne piorka. PacTonkai rycst BoKpyr
W rychIHIO KIIIOKHYJI BAPYT.

Ipubexan Ha KPUK METYX,
Toneren n3 yTkun myx.

W nocuneimanock B Kycrax:
«I"a-ra-ra! Kynax-rax-rax!»

OTy ApaKy 0 CUX II0p
BcenomunaeT npuunit 1op.

Opisane plotkarstwo i kiotliwos¢ ptakow pici zenskiej w oryginale, w ktorych
widzimy spersonifikowane kobiety, sa §cisle powigzane z negatywnym stereoty-
pem kulturowym. Zauwazmy, ze ptaki sg ukazane wylacznie w pejoratywnych
odniesieniach. Jest to przyktad negatywnego wartosciowania!2. Tekst ttumaczenia
okazal si¢ wierszem jedynie zainspirowanym oryginatem — miejscami wulgarnym,
z uzyciem wyzwisk (‘darmozjadko’, ‘krzywa tapo’), z obrazami przemocy (‘indyk
dziobnat w czoto ges$’, ‘z kaczki poleciat puch’, ‘kiedy przyleciat kogut’), elemen-
tami prawie kryminalnymi, ze straszeniem (‘kaczka do kury: bedziesz zjedzona
w §wieta’, ‘gasior bedzie nadziany jabtkami’, ‘dobiorg si¢ do ggsiora’) i wysmie-
waniem (‘znosisz mato jajek’, ‘do kaczki: nie jeste$ kaczka i masz katar zotadka’).
W ten peten agresji i zto§liwosci swiat nagle wkraczaja w przektadzie, w prze-
ciwienstwie do sfeminizowanego podworka z oryginatu, osobnicy pltci meskie;.
Gasior wprawdzie plotkuje, co jest zlamaniem istniejacego w kulturze stowianskiej
stereotypowego myslenia o mezczyznach. Jednak kiedy w kldcacym sie $wiecie
pojawiaja sie, jako jednostki nadrzedne, panowie i wladcy, ,,mezczyzni”, Indyk
i Kogut, wpisuja si¢ tym w negatywny stereotyp kulturowy swojej plci. Sg bezczelni,
agresywni, przy wykorzystaniu swojej sity i wyzszos$ci skutecznie dyscyplinuja
zwasnione damskie towarzystwo. Oba wiersze, kierowane do implikowanego od-
biorcy dziecigcego, sa wymownym jaskrawym przyktadem seksizmu, ujawniajacego
si¢ jednak w odmienny sposob.

120 wartosciowaniu zob. Ziotkowski 2002, 297-300, struktura postaw i wartosci zob. Wojciszke
2002, 178 i n.
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4. Podsumowanie

Modyfikacje tekstu wyjsciowego sg naturalnie zwigzane z ttumaczeniem. Mimo
to jest pewna granica, ktorej przekroczenie znaczgco wptywa na recepcje tekstu
literackiego. W tym odniesieniu niebagatelne okazujg si¢ konsekwencje decyz;ji
thumaczy w zakresie zamiany plci postaci literackich. Ich analiza stanowita cel
przedstawionych tu badan.
Kwestie rownosciowe stanowig naturalny obszar naszych obserwacji
1 doswiadczen od najmtodszych lat. Implikowani adresaci i adresatki analizowanych
wierszy — dzieci — sg zatem grupg bezposrednio narazong na kierowanie si¢
stereotypami plciowymi rowniez w odbiorze tekstow poetyckich. Nalezy podkresli¢
fakt, ze postawy ksztaltuja si¢ w ramach ztozonego procesu socjalizacji, w ktorym
kazdy element zycia spolecznego, wartoSciowania przenika mtodego cztowieka
1 wptywa na sposob widzenia i oceny §wiata (Pankowska 2005, 7-13).
Przedstawiona konfrontacja tekstow literackich pozwala na nastgpujace wnioski:
= zamiana plci z zenskiej (Kwoki) na me¢ska (Indyka), przy podtrzymaniu
stereotypu wyniostosci, nie spowodowata modyfikacji przekazu;
= myslaca kobieta — kuma zamieniona na myslgcego mezczyzng okazata si¢
znaczgcg ingerencja ttumacza w tekst, zwlaszcza ze przekazowi towarzysza
dodatkowo konteksty pozytywne dhugotrwatej zadumy meskiej w stosunku
do pejoratywnego ukazania myslenia bohaterki w teks$cie wyjSciowym;
= despotyczny koziot nieszanujacy swojej partnerki, ktorg straszy otoczenie,
jest zupetnie innym obrazem niz wykreowany w oryginale; rozwigzanie
thumaczeniowe uruchamia stereotyp dominujgcego mezczyzny, ktory w zad-
nym stopniu nie zostal przywotany w oryginale;
= posta¢ aktywnego, ruchliwego, cho¢ zapominalskiego i nieobliczalnego
Hilarego zostata w ttumaczeniu zastgpiona powolna, niemrawg staruszka
Wpisujgcg si¢ w negatywny stereotyp starosci, w ktorej ludzie sg niedotezni,
niesprawni i powolni; modyfikacja zupelnie wypaczyta wymowe tekstu
wyjsciowego;
= do podworka wypetnionego ktdcacymi si¢ ptakami-kobietami przywotuja-
cymi stereotyp gtupiutkich, bezustannie plotkujacych bab ttumacz dotacza
postacie meskie — nadrzedne, wtadcze, silne, porzadkujace wedtug wia-
snej wizji $wiata rozkrzyczane przedstawicielki pici zenskiej; tym samym
w przektadzie wykorzystano dwa negatywne stereotypy przynalezne dwom
réoznym piciom, czego nie ma w oryginale;
= w zaprezentowanych tekstach oryginalow i przektadéw konstruowane po-
stacie, z racji ich przynaleznosci do réznych pici, najczgsciej reprezentuja
zupetnie inne cechy, ktére w kulturze oryginatu i przektadu przypisywane
sg ptci meskiej oraz pici zenskie;.
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Wydawa¢ by si¢ mogto, ze thtumacz-mezczyzna, transponujac tekst oryginatu Ptasich
plotek sam postanowit zrobi¢ porzadek z niegrzecznymi kobietami. Tym samym
stworzyl wiersz, w ktorym w seksistowski sposob rozprawit si¢ z kurami i kaczkami-
-kobietami, pokazujac im swa silng rgke. Lektura takich tekstow moze u dzieci
ksztaltowac stereotypy genderowe lub utrwalac juz istniejgce. Najpewniej czynnik
ptci samych autoréw przektadow byt znaczacy rowniez w innych omawianych tu
wierszach. Oryginaly, jak i ich rosyjskie wersje, powstaty dos¢ dawno, w latach
50.-60. XX w., co wyjasnia podejscie meskich thumaczy, kierujacych si¢ w swoich
wyborach stereotypami genderowymi, zwlaszcza niekorzystnymi dla kobiet.
Obserwacja wskazuje na potrzebe nowych ttumaczen, ktore bytyby blizsze
oryginalom i nie zwigkszatyby stopnia seksizmu.

Uogolniajac, przedstawione badanie pozwala na stwierdzenie, ze 1) jezyk
i pte¢ sa kategoriami zaleznymi — poprzez jezyk mozna ksztattowac wizerunek
przedstawicieli 1 przedstawicielek obu plci; 2) skutki zamiany plci w przywotanych
przektadach, moga by¢ istotnym czynnikiem modyfikacji recepcji poprzez
przywotywanie odmiennych stereotypow genderowych. Réznica w ksztattowaniu
swiatow literackich w oryginale i przektadzie moze, poprzez dziatania ttumacza,
zaistnie¢ z latwoscia, co zostalo wykazane w przedstawionej analizie. Teksty
oryginatu i przektadu percypowane sg przez pryzmat stereotypoéw genderowych
funkcjonujacych w obu kulturach, co, warto podkresli¢, nie czyni utwordéw
warto$ciowymi w ramach tej zgodnosci. Kierowanie si¢ w odbiorze stereotypami
nie jest ,,zastugg” utworu literackiego, poniewaz najlepiej by byto, gdyby jego
pojmowaniu nie towarzyszyly nazbyt uproszczone, schematyczne oceny czytelnicze.
Niezaleznie od tego, takie oceny funkcjonuja na tyle powszechnie, ze nie da si¢
ich oming¢. To, co wykazato badanie, pokazuje natomiast, ze z powodu zamiany
plci bohatera powstaje nie tylko wykrzywiony obraz rzeczywistosci przez samo
istnienie 1 funkcjonowanie w kulturze okreslonych schematéw oceny, lecz takze
bywaja znieksztatcenia w przektadach wobec oryginatéw. W ten sposob nalezy
méwic o podwojnie zmodyfikowanym paradygmacie — z jednej strony przez samo
istnienie uproszczonego widzenia Swiata, a z drugiej — przez znieksztalcony obraz
bohatera wigzacy si¢ z modyfikacja w stosunku do oryginatu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze stereotypy genderowe moga by¢ budowane
wewnetrznie — w samych utworach literackich oraz zewnetrznie, poza nimi. Autor
czy autorka oryginatu moze §wiadomie postugiwac si¢ uproszczonymi obrazami
w tworzeniu postaci 1 wowczas stereotyp jest permanentnie zwigzany z opartym
na nim utworze (np. thumaczenie Ptasich plotek) lub — sytuacja druga — tworca/
tworczyni nie ma intencji stworzenia tekstu, ktorego odbiorowi bedzie towarzyszyt
okreslony kulturowy schemat mys$lowy. Stereotyp uruchamia si¢ wowczas —
paradoksalnie — poprzez utwor literacki, ale realizuje si¢ w samym odbiorze.
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