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ABSTRACT: The article concerns historical methodology. It addresses the important issue
of maintaining scientific correctness in editions of historical sources concerning the second half
of the 19th century and the beginning of the 20th century. Using the example of a handwritten
diary from 1921-1928 written by Edward Woyniltowicz, a prominent Polish landowner from
Belarusian lands, published in 2016, he discusses the errors and omissions made by the
publishers. He draws attention to the inaccurate and incorrect reading of many words from
the manuscript, especially surnames, first names and geographical names. He criticizes the
lack of scientific apparatus in the form of footnotes and an index of geographical names. It lists
numerous factual errors made in the personal index. At the same time, it provides guidance to
other editors on how to follow scientific procedures when publishing historical sources from
the 19th and early 20th centuries.
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Wspomnienia, pami¢tniki, diariusze, korespondencja sg dla historykow,
literaturoznawcow, filozofow waznym zrédlem dla prowadzenia badan naukowych.
Szczegodlnie dla historykéw nierzadko sa, jesli nie podstawowym, to zawsze
uzupetiajgcym materiatlem badawczym. Pokazujg ludzkie emocje, nastroje, poglady
polityczne, motywy dziatan publicznych, zwiazki rodzinne, sympatie 1 antypatie —
to one najlepiej przedstawiaja (odkrywajg) cztowieka tworzacego rzeczywistos¢
spoteczng i polityczng w catej jego fascynujgcej ztozonosci. Czesto rekopismienne,
zazwyczaj jednostkowe, najczesciej tworzone przez ludzi wybitnych czy tylko
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znanych, zastuguja takze na udostepnienie szerokiemu ogotowi czytelnikow,
wsrod ktorych moga by¢ osoby nie tylko profesjonalnie zwigzane z badaniem
przesztosci. To podstawowy i najwazniejszy cel edytowania w postaci drukowane;j
tego rodzaju zrodet. Zazwyczaj wydawane sa tylko raz i ten fakt powinien by¢
najwazniejszym zobowigzaniem wydawcow do rzetelnego przygotowania edycji,
do profesjonalnego i opartego na etyce naukowej opracowania tego rodzaju
egodokumentow. Zobowigzanie moralne, czyli odpowiedzialno$¢ wydawcy za
wlasne stowo pisane w przypadku edycji zrodet, musi i$¢ w parze z profesjonalnym
(czyli zgodnym z przyjetymi zasadami) opracowaniem naukowym wydawanego
zrodta. Wynika to z prostej, jedynej i podstawowej przyczyny pisania ksigzek
naukowych: majg one dostarczy¢ wiedzy czytelnikowi, ktory w przypadku edycji
zrodta — powinien otrzymac jego jak najwierniejsza kopie z odpowiednim naukowym
komentarzem.

Wydawca rekopismiennego zrédta pamigtnikarskiego pochodzacego
z poczatkow XX w. powinien precyzyjnie zrealizowa¢, mowigc w wielkim skrocie,
cztery podstawowe zadania: 1) Jak najdoktadniej odczyta¢ oryginat pamigtnika;
2) Wskaza¢, wyjasni¢ i poprawic btedy popetnione przez Autora; 3) Zrealizowac
w edycji to wszystko, czego sobie zyczyt i o czym, we wskazowkach (jesli takowe
byty) dla przysztych czytelnikoéw, napisat Autor; 4) Rzetelnie i zgodnie z zasadami
edytorskimi przygotowacé caty aparat naukowy do wydawanego zrodta, zawierajacy
niezb¢dne wyjasnienia w celu utatwienia czytelnikowi zrozumienia danego zrodta.

Te uwagi i refleksje pojawily sie podczas pracy nad naukowa, peina edycja
wspomnien Edwarda Woynittowicza, wybitnego polskiego dziatacza ziemianskiego
z Minszczyzny, zyjacego w latach 1847-1928. Spisane pod koniec zycia
»Wspomnienia 1847-1928” sg cennym zroédtem nie tylko do szeroko rozumianych
dziejow polskiego ziemianstwa z biatoruskich czgsci Ziem Zabranych w XIX w.
Jednocze$nie utatwiajg zrozumienie mentalno$ci, pogladow politycznych
i spotecznych tych jego przedstawicieli pozbawionych swoich majatkéw (w wyniku
postanowien traktatu ryskiego pozostaly one po sowieckiej stronie granicy), ktorzy
zamieszkali w odrodzonej Rzeczypospolite;.

Na calo$¢ wspomnien E. Woynittowicza sktadajg si¢ dwa typy zapisow:
wlasciwe wspomnienia, obejmujace okres od wczesnego dziecinstwa do 2 XI1 1918 r.,
1 dziennik zapisow biezacych od 2 XII 1918 r. do 8 VI 1928 r. Juz w 1931 . wydano
czes$¢ tego materiatu pod tytutem Wspomnienia 1847-1928, czesé I, ktora konczyla
sie na zapisie z 29 IV 1921 r. Wydawcg byt Komitet Uczczenia Pamigci §p. Edwarda
Woyniltowicza, za$ redaktorem edycji prof. Uniwersytetu Stefana Batorego Janusz
Iwaszkiewicz. O jego dezynwolturze w odniesieniu do rgkopisu i nierzetelnosci
przy opracowaniu tej czesci wspomnien E. Woynittowicza pisatem w odrebnym
artykule (Jurkowski 2025), tutaj wspomne tylko, ze nie wydano wowczas dziennika
z lat 1921-1928, najprawdopodobniej z powodow politycznych — zbyt wiele byto
tam krytycznych stow o Jozefie Pitsudskim, zwlaszcza po przewrocie majowym.
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Cze$¢ I wznawiano jeszcze dwukrotnie!: w 2013 r. w postaci reprintu wydania
z 1931 r. w Wydawnictwie ,,Bernardinum” i 2021 r. w wydawnictwie ,,Klinika
Jezyka”. To ostanie wydanie takze byto reprintem tego z 1931 r., ale dodano tu
wstep piora G. Maciejewskiego (Ostatni rycerz pierwszej Rzeczypospolitej),
za$ indeks osobowy rozbudowano (nie w petni) o biogramy oséb na podstawie
indeksu osobowego z 1931 r. Wydanie to niestety powiela wszystkie opuszczenia,
znieksztalcenia i celowe zmiany w teksScie rekopisu dokonane przez J. Iwaszkiewicza.
Cze$¢ 1, czyli dziennik z lat 1921-1928, wydano tylko raz w 2016 r. we wspomniane;
juz oficynie ,,Klinika Jezyka”. Wtasnie ta edycja jest przedmiotem niniejszych
rozwazan.

Jej oceny dokonam, bazujac na wymienionych wyzej czterech podstawowych
kryteriéw poprawnego wydania zrdodla historycznego z przetomu XIX i XX w.
(Kopinski | Tandecki 2014)2.

1. Poprawne i dokladne odczytanie r¢kopisu

Pismo E. Woynitlowicza nie jest tatwe do odczytania, niemniej po dtuzszym
zaznajomieniu si¢ z rekopisem, czyli tzw. wezytaniu si¢ w tekst, daje si¢ odczytac.
Najwigkszym problemem sg litery ,,a”, ,,6” w imionach, nazwiskach i nazwach
geograficznych. Tutaj, obok podstawowej wiedzy historycznej odnoszacej si¢
do epoki, nieodzowne jest korzystanie z literatury pomocniczej, a wigc np. ze
stownikéw biograficznych. Jak wynika z informacji zamieszczonej w stopce
redakcyjnej czegsci 11, wydawnictwo ,,Klinika Jezyka” przygotowato tekst
na podstawie r¢kopisu znajdujacego si¢ w Bibliotece Narodowej (dalej: BN)
w Warszawie (BN, OR, sygn. IV 6486, 11, k. 289-666). Oznacza to, iz wydawca
ten nie wiedzial, ze w Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas w Wilnie (dalej: LVIA)
znajduje si¢ maszynopis przepisanej z rgkopisu (tego z BN) cato$ci wspomnien
E. Woynittowicza. Dodam, Ze maszynopis zostal sporzadzony bardzo rzetelnie,
osoba go wykonujaca odczytata go niemal w calosci (z moich obliczen wynika,
ze nie odczytano trzech stow), zas liczba btedow popetnionych przez maszynistke
(ktore udato mi si¢ znalez¢ w czasie pordownywania rekopisu z maszynopisem) jak
na tak obszerny tekst jest bardzo mata i sg to gtéwnie literowki.

Ale fakt, iz wydawca z 2016 r. nie korzystat z tego maszynopisu, a odczytywat
rekopis — zaowocowat licznymi opuszczeniami w tek$cie, wieloma nieodczytanymi

1 Nalezy tez wspomnie¢ o wydanym w Minsku w 2007 r. ttumaczeniu czesci I na jezyk rosyjski
piora ksiedza W. Zawalniuka, ktora nie spetnia zadnych kryteriéow edycji naukowej, ale niestety
jest nad wyraz czgsto wykorzystywana przez historykow rosyjskich i biatoruskich.

2 Niezwykle pomocna przy naukowym opracowaniu zrodet historycznych z XIX w. jest seria wy-
dawnicza pod redakcja J. Sikorskiej-Kuleszy ktorej kolejne tomy ukazuja si¢ od 2015 r. (Sikorska-
-Kulesza 2016; 2017; 2021).
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stowami i catymi frazami. Zwrdcg w tym miejscu uwage, ze zapis ,,Iransliteracja
rekopisu” zamieszczony na stronie redakcyjnej tej ksigzki nie jest zgodny z prawda,
albowiem transliteracja, jak podaje Stownik jezyka polskiego (Szymczak 1981, 524),
to ,,sposéb zapisywania tekstu pisanego w jednym alfabecie literami innego
alfabetu...”, podczas gdy rekopis ,,Wspomnien 1847-1928 jest sporzadzony w jezyku
polskim, a wigc w tym samym alfabecie, w ktérym go wydano drukiem. Chodzito
zatem o zwykle odczytanie rekopisu.

Oczywiscie, przy sczytywaniu rekopisu moze si¢ zdarzy¢, ze nie jesteSmy
w stanie poprawnie odczytaé stow czy nawet catych zdan, szczegdlnie wtedy gdy
wystepuja tam nazwiska, nazwy geograficzne, terminy historyczne lub stowa juz
niewystepujace we wspolczesnym jezyku. Problemem wowczas jest nie tylko jakos¢
wiedzy wlasnej (czyli kompetencja naukowa) oraz ilo$¢ czasu i staran poczynionych,
aby jednak to odczytanie wykonac, lecz takze opracowanie sposobu informowania
czytelnika o tych brakach w edycji drukowanej. W tym przypadku zarowno wiedza
historyczna dotyczaca epoki u osoby odczytujacej rekopis, jak i znajomosé dziejow
zycia i dziatalnosci Edwarda Woynittowicza okazata si¢ zbyt skromna. W dodatku
forma zaznaczania stow nieodczytanych z rekopisu byta niezmiernie chaotyczna
i niejasna, za$ czytelnik w zaden sposob nie zostat poinformowany o ingerencjach
w oryginalny tekst autora wspomnien.

Generalnie stosowano nawias kwadratowy z umieszczonymi wewnatrz
trzema kropkami: ,,[...]”, ale i tutaj wystgpowaty réznice: np. na s. 45 (7 wiersz
od gory) znajdujemy taka forme: ,,[.]”, a na s. 65 (5 wiersz od dotu), obok
licznych nawiaséw kwadratowych z trzema kropkami znajdujemy takze trzy
znaki zapytania: ,,???”. Na tejze samej stronie (1 wiersz od dotu) widnieje zapis:
Y ]” co prawdopodobnie oznacza trzy nieodczytane stowa. Niestety w catej
ksigzce znajdujg si¢ takze i inne oznaczenia dotyczace stow nieodczytanych,
np. na s. 27 (7 wiersz od gory) jedno nierozpoznane stowo zaznaczone jest nawiasem
zwyklym z pytajnikiem w $rodku ,,(?)”. Ten ostatni zapis jest bardzo mylacy dla
czytelnika, poniewaz takie znaki zapytania w nawiasie zwyktym stosowat takze
E. Woyniltowicz w rekopisie (zob. tez np. s. 111, 143, 245 omawianej edycji) i w tej
sytuacji brak zaznaczenia, co jest ewidentnym wtretem redakcyjnym, a co zapisem
autorskim, znieksztatca drukowang edycje zrodta historycznego.

Najwiecej ktopotow z odczytaniem tekstu rekopisu czescei 11 ,,Wspomnien 1847-
-1928” sprawita redakcji s. 403 rekopisu (w ksigzce s. 65) — rzeczywiscie bardzo
mato czytelna, zamazana, z nakladajacymi si¢ na siebie stowami. Nie odczytano
na nigj 12 stow. W drukowanej wersji znajdujemy tam np. pytajnik bez nawiasu ,,?”’
(s. 65 — 3 wiersz od dotu), ktory takze pochodzi od redakcji, jak tez jeszcze inne
zapisy, np. czterokrotnie umieszczone informacje ,,[tekst nieczytelny]”, z ktorych
niestety nie dowiadujemy sig, ilu stéw w danym zdaniu nie udato si¢ odczytac.

Brak przyjetego jednego klarownego systemu oznaczania ingerencji
redakcyjnych w tekst zrodta zaowocowat rowniez zastosowaniem jeszcze jednego
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rodzaju nawiasu. Na s. 66 (5 wiersz od gory) znajduje si¢ taka wstawka redakcyjna:
»{Zdaniem}”. Spotyka si¢ tez nastepujaca informacj¢ o watpliwosciach redakeji co do
poprawnosci odczytania danego stowa: s. 24 (10 wiersz od gory) —,,.. .[pokapowali?..],
co notabene rzeczywiscie jest bledem, albowiem chodzi o stowo ,,pokupowali”.
Nas. 12 (2 wiersz od gory) zastosowano takze nawias kwadratowy zawierajacy litere
dopisang do tekstu, ktora w rekopisie opuscit E. Woynittowicz. W sumie udato mi
sie znalez¢ 27 réznie zaznaczonych nieodczytanych stow na nastepujacych stronach:
65 (12 stow), 15, 20, 67 (2 stowa), 13, 34, 45, 47, 53, 62, 69, 124, 238 (1 stowo).

Ale wydawca nie tylko miat problem z systemem informacji o stowach
nieodczytanych. Znalaztem takze stowa btednie odczytane, ale
zaznaczone w tek$cie nawiasem kwadratowym, co sugeruje, ze sam wydawca
miatl watpliwos$ci odno$nie do ich prawidlowego odczytania. Oto zauwazone
przyktady: — s. 24, zapis z 31 VII 1921 r. jest: ,,...[pokapowali?..], powinno
by¢: ,,...pokupowali...”; —s. 27, zapis z 8 [X 1921 r. jest: ,,...sekretarzem (?)
M. Sobolewski...”, powinno by¢: ,,...sekretarzem Dr M. Sobolewski...”; — s 27,
zapis z 8 X 1921 r. jest ,,...stanem rzeczy, [mnogoscia] rzadu...”, powinno byc:
»-..Stanem rzeczy, chwiejno$cig rzadu...”; — s. 36, zapis z 4 XII 1921 r. jest: ,,...
wszedzie pelno i rojno [poskarze] odetchngli...”, powinno by¢: ,,...wszegdzie petno
i rojno. Paskarze odetchngli...”; —s. 36, zapis z 1 XII 1921 r. jest: ,,...Projekt [Bod...
pa] wprowadzenia...”, powinno by¢: ,,...Projekt biskupa wprowadzenia...”; —s. 47,
zapis z 24 111 1922 1. jest: ,,...1 zgodnie z [intencjami] Rzeczypospolitej...”, powinno
byc¢: ,,...1 zgodnie z interesami Rzeczypospolitej...”; —s. 48, zapis z 4 [V 1922 1.
jest: ,,...ktory z [Falicy] przez cata Syberig...”, powinno by¢: ,,...ktory z Talicy na
Uralu przez cala Syberig...”.

Porownujac drukowany tekst z rekopisem, zauwazylem takze stowa
opuszczone bez zaznaczenia tego w teks$cie. Przyktadowo: —s. 48,
zapis z 4 IV 1922 1. jest: ,,...ktory z [Falicy]| przez cala Syberig...”, powinno byc¢:
»...ktory z Talicy na Uralu przez cala Syberie...”; —s. 50, zapis z 22 IV 1922 1. jest:
»--.22 kwietnia. Jestem w Warszawie...”, powinno by¢: ,,...22 kwietnia. Jestem
przejazdem w Warszawie...”.

W ksigzce pojawily si¢ takze stowa btgdnie odczytane wraz
z dopisaniem stow niewystepujacych w rekopisie:—s. 66, zapis
z 10 VIII 1922 1. jest: ,,...{Zdaniem} moim to dosy¢ wysoko...”, powinno by¢:
»--.Norma to dosy¢ wysoka...”; —s. 82, zapis z 8 11 1923 r. jest: ,,...0d «jedimoj
i niedielimoj Rassiji» «equnas n Henenumas Poccusi»”. Zabdjstwo to...”, powinno
byc¢: ,,...0d «enuHoli U HenenuMoi» Rossji. Zabdjstwo to...”.

Znalaztem takze stowa bt¢dnie odczytane i niezaznaczone
w tek$cie. Czasami byly to bledy literowe (np. blednie odczytane daty dzienne),
ale rowniez zmienione stowa, ktore znieksztatcajg tekst oryginatu. Oto kilka
przyktadow: —s. 24, zapis z 31 VII 1921 r. jest: ,,Nr 20-sty «Kuriera Warszawskiego»
z dnia 28 lipca...”, powinno by¢: ,,Nr 206-sty «Kuriera Warszawskiego» z dnia
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28 lipca...”; —s. 45, zapis z 22 11 1922 r. jest: ,,...aby moze Sawicze i Puzow...”,
powinno byc¢: ,,...co by moze Sawicze i Puzow...”; —s. 65, zapis z 10 VIII 1922 r.
jest: ,,...na chleb niewspdtdaja...”, powinno by¢: ,,...na chleb nie spadaja...”;
—s. 69, zapis z 12 X 1922 r. jest: ,,...majgtnosci W.P. Czarneckich...”, powinno
by¢: ,,...majetnosci hr. Czarneckich...”; —s. 110, zapis z dnia 8 XI 1923 r. jest:
»...9 listopada...”, powinno by¢: ,,...8 listopada...”; —s. 214 jest: ,,...19 sierpnia....”,
powinno by¢: ,,...12 sierpnia”; —s. 226, zapis z 11 XI 1926 1. jest: ,,...Wydany zostat
dekret ograniczajgcy wolnos¢ prasy...”, powinno by¢: ”...Wydany zostat dekret
posiegajacy na wolnosc¢ prasy...”; —s. 256, zapis z 18 IX 1927 r. jest: ,,...komisarz
Czechowicz w porg si¢ temu opart...”, powinno by¢: ,,...komandor Czechowicz
w pore si¢ temu opart...”; —s. 274, zapis z 20 [ 1928 r. jest: ,,...20 stycznia...”,
powinno by¢: ,,...23 stycznia...”.

2. Wskazanie, wyjasnienie i poprawienie bledéw popelnionych
przez Autora

Jest niemozliwe uniknigcie btedow autorskich w tak obszernych wspomnieniach,
w ktorych wystepuja setki nazwisk, ogromna liczba nazw geograficznych i nazwy
wilasne wielu instytucji panstwowych, nazwy partii, roznego rodzaju organizacji
1 stowarzyszen. Niemniej zadaniem solidnego wydawcy zrodla historycznego jest jak
najpetniejsze wymienienie tych pomytek, ich poprawienie i ewentualne wyjasnienie.
Rzeczg niedopuszczalng jest ich powtorzenie, czyli kolejne powielenie btgdow
popelnionych przez autora. W dodatku, o czym napisz¢ szerzej w czgsci czwartej
tego testu, liczne btedy w nazwiskach i imionach powtérzono w rozbudowanym
indeksie.

Oto kilka przyktadow pomytek z rekopisu niepoprawionych
inastepnie powtorzonych w drukowanej edycji:—s. 51, zapis
z22 1V 1922 1. jest: ,,...Waclawa Wasylewskiego...”, tak samo w indeksie na s. 327.
Chodzi tutaj o Wactawa Wasilewskiego, trzeciego prezesa Komitetu Obrony
Kresow; —s. 118, zapis z 1 11 1924 r., nazwisko takze na s. 160 i 226, jest: ,...
Redaktor «Gazety Warszawskiej» Wasylewski...”, ten sam btad w indeksie na s. 327.
Chodzi tutaj o Zygmunta Wasilewskiego (1865-1948); —s. 158, zapis z 31 111 1925 r.
jest: ,,... Biedni tylko ks. Ussar i Luczkiewicz...”. W r¢kopisie jest prawidtowo:
ks. Ussas, czyli bfgdnie odczytano to nazwisko z rekopisu i tak samo btednie podano
w indeksie (s. 326). Powinno by¢: Bronistaw Ussas. Natomiast E. Woynittowicz
popenit btad w zapisie drugiego nazwiska: ,,Luczkiewicz”, podczas gdy powinno
by¢: ,,Laszkiewicz”, gdyz chodzilo tutaj o adwokata petersburskiego Wactawa
Laszkiewicza. Blad E. Woynittowicza powtorzono w indeksie na s. 308; —s. 176,
zapis z 11 I1X 1925 1. jest: ,,...Stan. Godlewskiego...”, co sugeruje, ze chodzi
o Stanistawa Godlewskiego, podczas gdy ta osobg jest Stefan Godlewski (1853-1929).
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To samo w indeksie na s. 297; — s. 219, zapis z 27 [X 1926 r. jest: ,,...Mikolaj
I-szy stosowatl go juz wzgledem Czegodajewa...”, tak samo w r¢kopisie, s. 580.
Tymczasem chodzi o rosyjskiego filozofa i publicyste Piotra Czaadajewa (1794-
-1856), ktory po opublikowaniu w jezyku rosyjskim w 1836 r. czwartego Listu
filozoficznego, krytykujacego owczesng rosyjska rzeczywisto$¢, zostat uznany
przez Mikotaja I za obtgkanego i zmuszony do odwotania wszystkich tez w nim
zawartych. W indeksie na s. 293 powtoérzono bledny zapis tego nazwiska; —
s. 274, zapis z 11 1 1928 1. jest: ,,...Pamietam jak A. Swida ttumaczyt...”. Na tejze
stronie jest tez: ,,...przeméwieniem p. Swidy...”; oraz: ,,...P[an — R. J.] Swida dla
efektu przemowil”. W indeksie na s. 323 wyjasniono: ,,Swida Adam (bd-bd) 274”.
Tymczasem E. Woynittowicz w rekopisie (s. 641) wymieniajac pierwszy raz nazwisko
Swida, nie napisat inicjatu jego imienia ,,A”, lecz ,,Ad”, co miato oznacza¢ ,,Adolf”,
anie ,,Adam — jak btednie wyjasniono w indeksie. Poza tym btad E. Woynittowicza,
powtorzony przez wydawce w indeksie, polegat na tym, ze zamiast prawidlowo
napisanego: ,,Swida”, trzykrotnie napisano: ,,Swida”. Chodzito bowiem o Adolfa
Swide, w 1915 1. szefa Rejonu Frontowego Centralnego Komitetu Obywatelskiego
w Minsku.

Niewlasciwe odczytanie w rekopisie imion i nazwisk
prowadzito tez do kolejnej grupy bledoéw widocznych nie tylko w tekscie
drukowanym, lecz takze w indeksie. Przyktadowo: —s. 51, zapis z 22 IV 1922 1.
jest: ,,...Po rewizji aresztowano p. Zborowskiego...”, takie nazwisko takze w indeksie

na s. 329. W rekopisie (s. 384) jest natomiast zapis: ,,...Po rewizji aresztowano
p. Zboromirskiego...”; —s. 102, zapis z 14 VIII 1923 r. jest: ,,...na Slubie wnuka,
Mogilnickiego Wiktora”, powinno by¢: ,,...na $lubie wnuka, Mogilnickiego

Witolda...”. Tak jest na s. 446 rekopisu. W indeksie na s. 310 nieistniejacy Wiktor
wystepuje jako ,,syn Elizy [Mogilnickiej], wnuk Edwarda autora” [wyjasnienie
tego kolejnego btedu zob. nizej, w czgsci czwartej]; — s. 121, zapis 20 11 1924 r.
jest: ,,...Ed. Iwaszkiewicz itd.”. W indeksie na s. 300 podano, ze chodzi o Edwarda
Iwaszkiewicza, ale prawidtowe imi¢ to: Edmund; —s. 121, zapis z 20 11 1924 r.
jest: ,,...na minskiej licie stanat J. O$niatowski i za nim....”, w indeksie na s. 312
powtorzono to nazwisko. Tymczasem chodzito o Jerzego Osmotowskiego (1872-
1952, Komisarza Generalnego Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich w latach
1919-1920); —s. 132, zapis z 12 VII 1924 1. jest: ,,...na zjezdzie w Paryzu Mac Donell
z Doumergue’'m...” oraz na s. 143, zapis z 22 X 1924 r. jest: ,,...wzmianki o Gornym
Szlasku przez Mac Donella w Genewie...”. W rgkopisie (s. 482 1 493) jest wyraznie
napisane ,,Mac Donalda”, albowiem chodzi tutaj o premiera W. Brytanii Ramsaya
Mc Donalda. Natomiast na s. 151 wspomnien drukowanych (zapis z 15 1 1925 r.)
oraz nas. 152 (zapis z 4 11 1925 r.) wystepuje Mervyn Sorley Mac Donell — Wysoki
Komisarz Ligii Narodéw w Wolnym Miescie Gdansku (tak tez jest w rekopisie —
s. 502 1 504). W indeksie na s. 308 z tych dwu 0s6b stworzono jedna, czyli Mervyna
Sorleya Mac Donella.
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Podobnie jak z imionami i nazwiskami rzecz si¢ miata z niektorymi niewta-
$ciwie odczytanymi nazwami wlasnymi i geograficznymi.
Przyktady: — s. 67, zapis z 7 IX 1922 r. jest: ,,...drobny szlachcic z Kaczyno-
wicz...”, powinno byg¢: ,,...drobny szlachcic z Kaczanowicy...”. (s. 405 rekopisu).
W tym ostatnim przypadku na usprawiedliwienie wydawcy trzeba stwierdzic,
ze jest to jedna z bardzo mato czytelnych stron rekopisu, wiec ten blad wydaje
si¢ zrozumialy; —s. 215, zapis z 16 VIII 1926 1. jest: ,,...w Pinszczyznie w parafji
«Skotoly...”, powinno by¢: ,,...w Pinszczyznie w parafji Motol...” (s. 574 r¢kopisu).

3. Zrealizowanie w edycji tego wszystkiego, czego sobie zyczyl Autor
i 0 czym napisal we wskazowkach dla przysztych czytelnikow

E. Woynittowicz bardzo metodycznie zaplanowal napisanie wspomnien, jak
zresztg wiekszos$¢ z wielu przedsigwzied, ktore podejmowat w swoim dtugim
1 bardzo pracowitym zyciu. Byl ostatnim i najwybitniejszym ze starego kresowego
rodu, ktory swoja historig siggal XVI w. Przodkowie systematycznie gromadzili
archiwum w rodowych Sawiczach, ktére obok dokumentow rodzinnych zawierato
bezcenne archiwalia do dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Prezes Minskiego
Towarzystwa Rolniczego zbierat takze dokumenty dotyczace swojej dziatalnosci
publicznej, spotecznej i politycznej. Wszystko to przepadto podczas pogromu
patacu w Sawiczach w Iutym 1918 r. dokonanego przez bandg rosyjskich zotnierzy,
dezerteréw i okolicznych chtopow. Dlatego piszac wspomnienia, korzystal niemal
wylacznie ze znakomitej (na szczgscie!) wlasnej pamigci, nielicznych dokumentow
zgromadzonych po 1918 r. w Warszawie i Bydgoszczy. Natomiast do dziennika
przygotowat ponad 260 wycinkdéw prasowych, listow, zaproszen, statutow i innych
dokumentow, ktore pieczotowicie zgromadzil, opisal i ponumerowal, sktadajac je
w czterech potgznych teczkach. Zachowaly si¢ one w LVIA w Wilnie. Byty wazne
dla niego, skoro w ostatnim testamencie z 2 czerwca 1928 r. proszac Henryka
Skirmunta, Kazimierza Zdziechowskiego, Mieczystawa Porowskiego i Tytusa
Ponikwickiego o opieke nad ,,wspomnieniami”, tak pisat: ,,Nie nalezy lekcewazy¢
aneksow, bo tam wiele waznych unikatow si¢ znajdzie™3. Zapewne myslat o druku
swoich wspomnien, a materiaty dodatkowe widzial w postaci aneksow. Niestety,
zaden z dotychczasowych wydawcow nie wypeknil woli E. Woynittowicza
odnoszacej si¢ do zamieszczenia we wspomnieniach przygotowanych przez niego
aneksow. O tym, ze sprawe t¢ catkowicie zaniedbat Janusz Iwaszkiewicz, pisatem
juz obszernie w przytoczonym wyzej artykule.

3 Testament Edwarda Woynittowicza z 3 stycznia 1902 r. uzupetniony i zmieniony: 25 listopada
1903 r.; 10 grudnia 1913 r.; 23 wrzesnia 1918 r.; 1 lutego 1928 r. i 2 czerwca 1928 r. (Umyst miat
jasny... 2021, 45, nr 4).
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W omawianym tutaj wydaniu cze$ci [ wspomnien rowniez nie wykorzystano
materialu uzupehiajacego do wspomnien, mimo ze tekst odczytywano z rekopisu,
a E. Woyniltowicz wyraznie w nim wpisywat w nawiasach litery i cyfry informujace
o zgromadzonych i ponumerowanych przez siebie materiatach dodatkowych.
Mozna si¢ tylko domysla¢, ze ten wydawca nie wiedziat, iz w LVIA w Wilnie
zachowaty si¢, w zespole wilenskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, niemal
wszystkie materiaty przygotowane przez E. Woynitlowicza i dlatego nie wykorzystat
ich w swoim wydaniu. Niemniej, podobnie jak J. Iwaszkiewicz w 1931 r., bez
jakiegokolwiek zaznaczenia i wyjasnienia usunat te litery i cyfry (chyba przez
przypadek podat na s. 19, drugi wiersz od gory — cyfre 3 oznaczajaca numer 3
wycinka prasowego) ze swojej edycji. Dokonat tym samym swoistej amputacji
czesci oryginatu rekopisu, co w przypadku edycji zrédta w zadnym wypadku
nie powinno si¢ zdarzy¢, albowiem edycja zrodta ma na celu udostgpnienia go
czytelnikowi w jak najpetniejszej wersji, a tenze nie znajac r¢kopisu ma prawo
sadzi¢, ze jego wydrukowana wersja jest wiernym odzwierciedleniem oryginatu.

4. Rzetelne i zgodne z zasadami edytorskimi przygotowanie
calego wyjasniajacego i uzupelniajacego aparatu naukowego
do wydawanego zréodla

Indeksy to obok przypisow podstawowy element kazdej ksigzki naukowe;j, zas przy
edycji zrodta sg wreez nieodzowne. W omawianym wydawnictwie zastosowano tzw.
rozszerzony indeks osobowy, czyli do nazwiska i imienia danej osoby z podaniem
numeru strony, na ktorej jest ona wymieniona — dodano takze podstawowe informacje
biograficzne. Niestety tak sporzadzony indeks ma charakter wybiorczy, poniewaz
wiele nazwisk nie posiada biogramow, brakuje rowniez niektorych osob, liczne sa
tez bledy merytoryczne w przygotowanych biogramach polegajace na zamianie
nazwisk lub na tgczeniu w jeden biogram dwoch réznych osob. Oto kilka przyktadow.

Brak w indeksie osob wystepujacych w tekscie. Przyktadowo:
—s. 111, zapis z 9 XI (powinno by¢ 8 XI) 1923 r. brak nazwiska Olpinski; —s. 220,
zapis z 27 1X 1926 r. brak nazwiska Sujkowski; —s. 256, zapis z 18 IX 1927 r. brak
nazwiska Mazurkiewicz.

Osoby wystepujace w teks$cie glownym, ktore w indeksie
pomylono z innymi. Podam kilka przyktadow: —s. 27, zapis z 8 IX 1921 r.
jest: ,,...St. Godlewski...”, w indeksie na s. 297 jest: Stanistaw Godlewski, powinno
by¢: Stefan Godlewski (1853-1929): —s. 161, zapis z 20 IV 1925 1. jest: ,,...Kramarz
konferowat z emigrantami rosyjskiemi...”. W indeksie s. 305. przy nazwisku
»Kramarz” znajduje si¢ wyjasnienie: ,,polski dyplomata”. Tymczasem chodzi
tutaj o czeskiego, rusofilskiego polityka Karela Kramarza (w jezyku czeskim:
Kramar) zyjacego w latach 1860-1937; —s. 178, zapis z 17 IX 1925 1. jest: ...
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redaktor «Stowa» wilenskiego Mackiewicz...”. W indeksie na s. 308 znajdujemy
wyjasnienie: ,,Mackiewicz Jozef (1902-1985), polski pisarz i publicysta, redaktor
«Stoway» wilenskiego (1923-1939), obserwator ekshumacji w Katyniu (1943)”.
Tymczasem chodzito o jego starszego brata — Stanistawa Mackiewicza (1896-1966),
ktory byt redaktorem naczelnym wilenskiego ,,Stowa”, monarchistg i dziataczem
kresowych ugrupowan konserwatywnych; —s. 179, zapis z 4 X 1925 r. jest:
»-..senatora Szuldrzynskiego i Stronskiego...”. W indeksie na s. 323 tak wyjasniono
nazwisko ,,Stronski”: ,,Zdzistaw Karol Stronski (1894-1972), polski historyk,
cztonek SChN, poset (1928-1938), prezydent Stanistawowa (1935-1937)...” i podano
dalszych szes¢ stron, na ktorych wystepuje nazwisko ,,Stronski”. Tymczasem
w kazdym przypadku chodzito o Stanistawa Stronskiego (1882-1955), publicystg,
redaktora i wydawce ,,Warszawianki” czytanej przez E. Woynittowicza, posta na
Sejm w latach 1922-1935, ktory poza tym samym nazwiskiem nie miat zadnych
zwigzkoéw rodzinnych ze Zdzistawem Karolem Stronskim; —s. 246, zapis z 24 VI
1927 r.; s. 284, zapis z 3 IV 1928 r.; s. 285, zapis z 3 V 1928 r. Wszedzie tam
wystepuje nazwisko Jaworowski, co jest prawidtowe, chodzito bowiem o Rajmunda
Jaworowskiego 6wczesnego prezesa Rady Miasta Warszawa i tak tez to nazwisko
E. Woynittowicz napisal w rekopisie. Natomiast w indeksie na s. 301 nazwisko
to w ogoble nie wystepuje. Zamiast niego jest nazwisko Jaworski; — s. 221, zapis
z 4 X 1926 1. jest: ,,...Mamy rzad nowy... Czechowicz z Kreséw Wschodnich
pochodza...”. Chodzi tutaj o Gabriela Czechowicza (1876-1938) ministra skarbu
w latach 1926-1929. I tak jest w indeksie na s. 293. Natomiast na s. 256, zapis
z 18 IX 1927 1. znajduje si¢ takie zdanie: ,,...komisarz Czechowicz w porg si¢ temu
opart...”. Odnosnie do btgdnego stowa ,,komisarz” — zob. wyzej cze$¢ I, natomiast
chodzi tutaj o komandora porucznika Jozefa Czechowicza (1889-1944), komendanta
Wojskowej Sktadnicy Tranzytowej na Westerplatte. W indeksie na s. 293 jest on
wymieniony jako Gabriel Czechowicz; — s. 270, zapis 23 XII 1927 r. jest: ,,...
przedstawicieli stronnictw konserwatywnych... Wielowiejskiego...”. W indeksie
na s. 327 podano, ze chodzi o Henryka Wielowieyskiego (1880-1959), inzyniera
i polskiego urzednika konsularnego, w latach 1926-1928 pracownika konsulatu RP
w Bratystawie. Ta informacja nie jest prawidtowa, gdyz na s. 240-241, zapis z4 V
1927 1., E. Woynittowicz pisze o ,,po$le polskim Wielowieyskim z Bukaresztu”.
W okresie 13 XI 1923 —4 X1 1926 tym postem byt Jozef Wielowieyski (17 VII 1879 —
18 IX 1951). Po powrocie do kraju w 1927 r. nalezal do najaktywniejszych dziataczy
Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego. Jego tez wymienia E. Woynittowicz
na s. 270, zapis z 23 XII 1927 r.; —s. 274, zapis z 11 1 1928 r. jest: ,,...nastapity
protesty. Wniesli... i Urbanowicz”. Chodzi tutaj o znanego adwokata Stefana
Urbanowicza (1891-1940), sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej, pdzniej
obroncy Wtadystawa Kiernika i Wincentego Witosa w procesie brzeskim.
Natomiast w indeksie na s. 326 catkiem bezpodstawnie uznano, ze E. Woynittowicz
popetnil btad w nazwisku (cho¢ w r¢kopisie na s. 641 jest wyraznie napisane:
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Urbanowicz) i dano odno$nik do nazwiska Franciszka Urbanskiego (1891-1949),
posta na Sejm w latach 1922-1938, ktory w ogdle w zadnym miejscu wspomnien
nie jest wymieniany przez E. Woynittowicza.

Niezmiernie skomplikowano w indeksie biogramy osdb
o nazwisku ,,Z6ttowski”. Nazwisko to, bez imienia, E. Woynittowicz
wymienia tylko raz: s. 275, zapis z 20 1 1928 r. (btad w dacie — powinno by¢
23 11928 r.) jest: ,,...mniejszoé¢ ze... Zottowskim...”. Z kontekstu zapisu, jak
tez i z opracowan historycznych (Wtadyka 1997, 94-95) wiadomo, ze chodzito
tutaj o hr. Adama Zottowskiego (4 XII 1881 — 7 V 1958), profesora filozofii na
Uniwersytecie Poznanskim.

Dwukrotnie E. Woynittowicz wymienia imig i nazwisko: Adam Zéttowski,
przy czym na s. 166, zapis z 6 VII 1925 r., wiadomo doktadnie, ze chodzitlo mu
0 ,,hr. Adama Zotowskiego z Jarogniewic” (taki zapis jest w rekopisie), Zyjacego
w latach 1866-1934, doktora filozofii, posta do pruskiej Izby Panow XIX-XX
kadencji (1899-1918), wielkopolskiego dzialacza politycznego i gospodarczego,
konserwatysteg.

Nass. 21, zapis z 7 VII 1921 r., E. Woynitlowicz tez pisze o Adamie Zottowskim
i najprawdopodobniej chodzito tutaj o hr. Adama Zéttowskiego, profesora, juz
wowcezas czynnego dziatacza Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego,
ale nie mozna tego stwierdzi¢ ze stuprocentowa pewnoscia, albowiem mogt to by¢ tez
hr. Adam Zé6ttowski z Jarogniewic, ktory w pierwszych latach 11 Rzeczypospolite;
réowniez dziatal w ziemianskich organizacjach w Wielkopolsce.

Natomiast w zadnym miejscu ,,Wspomnien 1847-1928” E. Woynittowicza nie
wystepuje wymieniony w indeksie na s. 331 Henryk Adam Zottowski (1870-1937).
W dodatku osoba o tym nazwisku i datach zycia nie miata na drugie imi¢ Adam,
a dwa inne imiona: Seweryn, Szatranin. Przyczyng powstania tego btedu byto
opuszczenie Srednika (czy raczej dywizu) w wydrukowanej czesci 11 wspomnien,
w zapisie na s. 21. W druku wyglada to tak: ,,...Oprocz mnie na $niadaniu [u ministra
Konstantego Skirmunta — R. J] byt brat ministra, Henryk Adam Zo6towski i Aleks.
Lubanski”. Natomiast w oryginale rekopiSmiennym (s. 352) zdanie to jest nastgpujace:
.. ..Oprécz mnie na $niadaniu byt brat ministra, Henryk — Adam Zéttowski i Aleks.
Lubanski”. Opuszczenie w druku tego malenkiego znaku interpunkcyjnego miato
nastepujgce konsekwencje: powstato nazwisko Henryk Adam Zottowski (tutaj
z bledem, gdyz Henryk Z6ttowski nie miat drugiego imienia Adam), a Henryk
Skirmunt (1868 — 18 IX 1939) starszy brat ministra Konstantego Skirmunta, poeta
1 muzyk, nie zostal umieszczony w indeksie nazwisk.

Nie wiadomo tez, z jakiego powodu w indeksie nazwisk na s. 331 wymieniono
hr. Stefana Zottowskiego (1885-1914), ojca Henryka i hr. Adama z Jarogniewic,
skoro w ogole nie wystepuje on w tek$cie wspomnien, o czym $wiadczy tez brak
numerow stron przy jego nazwisku.
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Bledy merytoryczne zauwazone w tek$cie i w rozbu-
dowanym indeksie nazwisk. W tek$cie wspomnien przygotowanym do
druku na podstawie rekopisu nie poprawiano bledow w nazwiskach, ktore popeltnit
E. Woynittowicz, nie uzupetniano ich imionami, a takze czasami popetniano btedy
w odczytaniu z rgkopisu poprawnego brzmienia nazwiska. Spowodowato to spore
trudnos$ci w korzystaniu z indeksu, w ktorym wystepuja btedne i poprawne formy
nazwisk i imion, przy czym zauwazalny jest niestety brak konsekwencji w tej
kwestii, czyli w jednym przypadku w indeksie podaje si¢ bledny zapis nazwiska
wymienionego przez E. Woyniltowicza z odno$nikiem do zamieszczonego w tym-
ze indeksie poprawnego zapisu nazwiska (np. w rekopisie jest bledne nazwisko
gubernatora minskiego: Giers i tak tez w wydaniu z 2016 . na s. 197, za$ w indek-
sie na s. 296 znajduje si¢ btedne nazwisko — Giers z jednoczesnym wskazaniem
na zapis poprawny — Girs).

W indeksie nie brak oczywistych btedéow popelnionych przez redakcje
i niepoprawionych w korekcie. Przyktadem jest tutaj Roman Skirmunt wielokrotnie
wymieniany przez E. Woyniltowicza w obydwu cze$ciach wspomnien, ktory
w indeksie (s. 321) widnieje jako Raman Skirmunt. I cho¢ zapewne nie miatby on
nic przeciwko temu, aby uzywac jego imienia w brzmieniu biatoruskim, to jednak
w calym teks$cie wspomnien nigdzie tej formy imienia nie znajdziemy.

Btedy popetnione w opisach biogramoéw w indeksie naz-
wisk:—s.92, zapis z8 V 1923 1. jest: ,,...z obrazu Verneta, gingcego w nurtach
Elstery...”. W indeksie (s. 326) znajdujemy wyjasnienie: ,,Vernet Antoine Charles
Horace Vernet [po co dwa razy jest wymienione nazwisko? — R. J.] (1758-1836)...
”. Tymczasem malarzem, ktory namalowat obraz Smieré ksiecia Jézefa Ponia-
towskiego pod Lipskiem byt Horacy Vernet (1789-1863) syn Antoniego; —s. 161,
zapis z 8 V 1925 1. jest: ,,...spisek odkryty i Trojanowski raniony...”. W indeksie
(s. 326) przy nazwisku Trojanowski znajduje si¢ informacja: ,,btad” 1 wskazanie
na nazwisko ,,0Olszewski Teofil”. Idgc tym $ladem, w indeksie na s. 312 znajdujemy
takg informacje przy nazwisku Olszewski Teofil: ,,...autor zamachu na prezydenta
Wojciechowskiego (5 wrzesnia 1924)”. Ale E. Woynitltowicz pisze o niedosztym
zamachu 3 V 1925 r,, gdyz 2 V 1925 r. w mieszkaniu Czestawa Trojanowskie-
go, redaktora czasopisma ,,Walka Ludu”, doszto do wybuchu przygotowywanej
bomby, ktoéra zranita Cz. Trojanowskiego. Zostat on przewieziony do szpitala,
a nastepnie aresztowany pod zarzutem przygotowywania zamachu na prezydenta
S. Wojciechowskiego. A wigc nazwisko Czestaw Trojanowski nalezy pozostawic
w indeksie 1 je opisa¢, a usuna¢ z niego nazwisko Teofil Olszewski; —s. 278, zapis
z 15 11 1928 1. jest: ,,...Al hr. Tyszkiewicz...”. W indeksie (s. 326) znajduje si¢
to samo nazwisko, ale napisane w jezyku litewskim: ,,Tiskevicius Aleksandras”.
W jakim celu, skoro E. Woyniltowicz nie uzywat nigdy zapisu w jezyku litewskim,
aiw samym tekscie nazwisko to jest napisane w jezyku polskim? W dodatku Alek-
sander Tyszkiewicz nie byt ,,litewskim ziemianinem”, jak to widnieje w indeksie;
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—s. 310 — Mogilniccy, jest: ,,Wiktor (bd-bd), syn Elizy, wnuk Edwarda autora”, jest:
Witold (bd-bd), wnuk Edwarda autora”. O tym ze Wiktor nie istniat (zob. wyzej
czes¢ 1), ale nawet gdyby hipotetycznie byt synem Elizy Mogilnickiej, to nie mogt-
by by¢ wnukiem E. Woynittowicza, tenze bowiem miat dwoje dzieci: Symeona
i Heleng, ktore zmarty w wieku 12 1 19 lat. E. Woyniltowicz nie mial wigc whasnych
wnukow, a Witold Mogilnicki byt wnukiem Gabrieli Mogilnickiej z domu Woynit-
fowicz, najstarszej siostry Edwarda, a synem jej jedynej corki Elzbiety, zwanej Liza.
W tym miejscu nalezy usprawiedliwi¢ redaktora przygotowujacego indeks na-
zwisk, ze zostat wprowadzony w btad przez samego E. Woynittowicza, bardzo
zwigzanego z rodzing swojej siostry, ktory na s. 102, zapis z 14 VIII 1923 r., uzyt
okreslenia: ,,na slubie wnuka”. Podobnie na s. 253, zapis z 30 VIII 1927 r., uzyt
sformutowania: ,,wnuka mojego Witolda Mogilnickiego”; —s. 300. ,,Huszko — patrz
Huszno Andrzej”. Jest on wymieniany na s. 214, 215, 217 jako Huszno (tak samo
w rekopisie, s. 574-575). Nigdzie indziej nie wystepuje on jako Huszko. W jakim
wigc celu to ostatnie nazwisko znajduje si¢ w indeksie w dodatku ze wskazaniem
na poprawny zapis Huszno Andrzej?; —s. 293, przy dwukrotnie natomiast za-
mieszczonym nazwisku Jozef Czikel znajdujg si¢ dwa catkiem r6ézne biogramy,
przy czym ten drugi (obszerny, wraz z blednym podaniem, ze nazwisko Czikel
znajduje na s. 36, cho¢ tam nie wystepuje) — dotyczy Wactawa tatowskiego (sic!).
Co wiecej, przy nazwisku Wactaw Lastowski (s. 307) tego obszernego biogramu nie
ma (sic!), a jest tylko jedno zdanie: ,,...(1883-1938), bialoruski polityk, publicysta,
filolog, literaturoznawca, historyk, 36”; —s. 308, jest: Lubienski Stanistaw Edward
Pawet (1889-1942), podczas gdy chodzi o Stanistawa Lubienskiego (1859-1939).
Byl on jednym z 23 politykéw polskich, ktorzy 10 XI 1904 r. ztozyli memoriat
(O stanie Krolestwa Polskiego i polityce rosyjskiej wobec Polakéw), ministrowi
spraw wewnetrznych Piotrowi Swiatopetk-Mirskiemu. Gdyby to byt Stanistaw
Edward Pawet Lubienski, to w 1904 r. miatby 15 lat.

* %k

Na czym zatem powinna polegac tytutowa ,,odpowiedzialno$¢ za stowo pisane”
odnoszaca si¢ do wydawcy zrodta historycznego? Przede wszystkim na wyobrazni
edytora, ktory powinien mie¢ §wiadomosc¢, ze jesli czegos nie dopatrzy, co$ pominie
badz zbagatelizuje, to skutki tych zaniedban mogg by¢ na trwale wprowadzone
do nauki czy choc¢by tylko do popularnej wersji wiedzy historycznej. Wezmy
tylko jeden przyktad: na s. 330 w indeksie znajdujemy informacj¢, Ze minister
Jerzy Zdziechowski (1880-1975) byt bratem Mariana, Fortunata, Kazimierza
Zdziechowskich, co jest ewidentnym bledem, gdyz rodzenstwem wybitnego
humanisty prof. Mariana Zdziechowskiego z Rakowa pod Minskiem byli: Fortunat,
Jozef Oskar, Kazimierz i Stefania. I wyobrazmy sobie sytuacj¢, dajmy na to za lat
30: historyk piszacy prace naukows i korzystajacy z omawianej edycji, ufajac w jej
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rzetelno$¢, powtdrzy ten btad w swojej pracy, a kto$ inny kiedy$ bedzie korzystat
Z pracy tegoz naukowca. ..

Czego zatem powinnismy wymaga¢ od wydawcy zrodta historycznego
z XIX 1 XX w.? W moim przekonaniu przede wszystkim rzetelnosci w podejsciu
do wykonywanej pracy, co wymaga duzo czasu, precyzji, wytrwalosci i... naukowej
dociekliwos$ci. Praca taka powinna polega¢ na starannym odczytaniu rekopisu,
weryfikacji nazw wlasnych, nazwisk, imion, dat wymienianych i podawanych
przez autora. Powinna by¢ oparta na solidnym podej$ciu do zastosowanego aparatu
naukowego, czyli w omawianym przypadku, na sprawdzeniu nazwisk podawanych
przez autora, ale takze tych odczytanych z r¢kopisu, co powinno zaowocowaé
pelnym i wyczerpujgcym indeksem osobowym. Musi zawiera¢ rowniez indeks nazw
geograficznych, co daloby mozno$¢ wychwycenia btedéow w nazwach popetnionych
przez autora i powstatych rowniez w trakcie odczytywania rekopisu. W ramach
aparatu naukowego nieodzowne jest przygotowanie przypisow wyjasniajacych,
w tym przypadku chodzi o liczne rusycyzmy i archaiczne terminy uzywane przez
autora. Wskazane jest takze podanie thumaczen na jezyk polski wielu zwrotow
i cytatow w jezykach obcych.

I jeszcze mam dwie ostatnie uwagi. Po pierwsze, osoba pracujaca nad
odczytaniem rgkopisu powinna zna¢ epoke historyczng i wiedzie¢ jak najwigcej
o samym autorze wydawanego zrodta. Wtedy, bez szukania w innych materiatach
czy cho¢by w Internecie, wiedziataby, ze redaktorem ,,Gazety Warszawskiej” byt
Zygmunt Wasilewski, a nie Wasylewski, ze redaktorem naczelnym wilenskiego
»Stowa” byt Stanistaw Mackiewicz (uzywajacy pseudonimu: Cat), a nie jego
brat Jozef, wybitny pisarz, notabene takze publicysta tej gazety. Wiedziataby,
ze w powiecie stuckim nie byto ziemianskiego rodu Hellersekow (s. 167 tekstu
1319 indeksu), a byt to rod Helmersenow, wielce zastuzony dla Stucczyzny, ktory
dwukrotnie byt wymieniany w cze$ci | Wspomnien 1847-1928 (wyd. z 1931 1. )
i wydanych takze przez oficyne ,,Klinika Jgzyka” w 2021 r. (ale tylko raz na s. 354).

Po drugie, nie mozna usuwac¢ z rekopisu jakichkolwiek elementow, bez podania
przyczyn takiej ingerencji. W odniesieniu do omawianej edycji czesci 11 ,,Wspomnien
1847-1928” mam na mysli przede wszystkim pominiecie numeréw odnoszacych
si¢ do materiatow uzupetniajacych, ktore w rekopisie wstawil E. Woynittowicz.
Tutaj gwoli sprawiedliwos$ci musze dodac, ze jest to gtéwny zarzut w odniesieniu
do omawianej edycji, ktora nawet przy uwzglednieniu krytyki przedstawionej
powyzej, a dotyczacej jakosci odezytu rekopisu, jest i tak, w tym aspekcie, o niebo
lepsza niz edycja z 1931 r., w ktorej J. Iwaszkiewicz wycinat cate fragmenty tekstu,
zamieniat stowa i przeinaczat zapisy autora.
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