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AKT MOWY GROZBA —
KLASYFIKACJA I DEFINICJA:
UJECIE PRAGMALINGWISTYCZNE
(NA MATERIALE JEZYKA POLSKIEGO
I ROSYJSKIEGO)

The speech act of threat — classification and definition:
A pragmalinguistic approach (with Polish and Russian examples)

ABSTRACT: So far, the speech act of threat has attracted relatively little attention from researchers.
Moreover, there is no agreement as to its definition and classification. The aim of this paper
is to place threatening in the classification of speech acts and to attempt at defining it.
We emphasize the complexity of threatening which may be classified as a directive speech act,
although — being a “negative” promise — it exhibits some characteristics of commissives. In the
case of a promise, it is the addressee who is the beneficiary, whereas in the case of a threat,
the demanded behaviour is in the interest of the sender. Moreover, the speech act of threat
is associated with evoking fear in the addressee.
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Wstep

Przeglad dotychczasowej literatury tematu dowodzi, ze dotychczas akt mowy grozba
nie doczekat si¢ pelnego opisu pragmatycznego. Celem artykutu jest podjgcie proby
definicji tego aktu mowy w ujeciu pragmalingwistycznym. Artykut sktada si¢
z trzech zasadniczych czesci: pierwszej — okreslajacej miejsce aktu mowy grozba
w dotychczasowych klasyfikacjach aktow mowy, drugiej — stanowiacej analize
funkcjonowania tego aktu mowy oraz interpretacj¢ jego specyfiki oraz trzeciej —
w ktdrej przedstawiona zostanie autorska propozycja zdefiniowania omawianego
zjawiska. W pierwszej czesci artykutu pokazemy umiejscowienie aktu mowy grozba
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w roznych klasyfikacjach, ze szczegdélnym uwzglednieniem klasyfikacji J. Austina
(1962) i J. Searle’a (1969). Zwrocimy rowniez uwage na cechy tego aktu mowy,
sygnalizowane w innych klasyfikacjach, np. u A. Awdiejewa (2004), U. Kantorczyk,
E. Komorowskiej, 1. Lysakovej i T. Veselovskiej (2008) oraz A. Kiklewicza
(2009). Przeprowadzony przeglad badan zasygnalizuje trudnos$ci w interpretacji
grozby, ktora klasyfikowana jest niejednoznacznie — zarowno jako komisywny,
jak 1 dyrektywny akt mowy. Funkcjonowanie tego aktu mowy stanowi¢ bedzie
czes$¢ drugg artykutu, w ktorej wyréznimy specyficzne jego cechy, pokazujace
jego ztozonos¢ pragmatyczna — z uwzglednieniem prac m.in. A. Wierzbickiej
(1987), M. Grochowskiego (1989), M. Bezyayevej (2002) i A. Maslovej (2020).
Podsumowujaca czes¢ artykutu stanowié¢ bedzie autorskg probe zdefiniowania aktu
mowy grozba w ujeciu pragmatycznym z uwzglednieniem tych cech definicyjnych,
ktore wyrozniaja go z grupy innych aktow mowy. Cato$¢ artykutu koncza wnioski,
dotyczace specyfiki aktu mowy grozba i wskazujace kierunek dalszych badan.

1. Miejsce aktu mowy grozba w klasyfikacji aktéw mowy

Akt mowy grozba nie zostal w petni uwzgledniony w klasycznej klasyfikacji aktow
mowy, zaproponowanej przez J. Austina (1962; 1993, 550-560). Pierwsza wersja teorii
aktow mowy, znana pod nazwa feorii performatywow, byla rezultatem poczynionych
przez Austina obserwacji wypowiedzi, ktore nie podlegaty kryterium prawdziwosci.
Austin zauwaza, ze z punktu widzenia logiki nie wszystkim wypowiedziom mozna
przypisa¢ warto$¢ prawdy lub falszu, z czym wigze si¢ to, ze nie zawsze mowigc
cos$, mamy na celu konstatowanie faktow (Austin 1962; 1993, 550-560). Wypowiedzi
takie moga wptywac¢ na zmiang¢ rzeczywistosci. Na przyktad przyrzeczenie
slubne matzonkow tworzy zwiazek matzenski oraz zobowigzuje obu partneréw
do przestrzegania wynikajacych z niego praw i obowigzkow. Tego rodzaju dziatania
jezykowe nazwat Austin aktami performatywnymi (wykonawczymi), odrozniajac
je od zwyktych konstatacji, ktore podlegajg kryterium prawdziwosci, typu: Pada
snieg, Andrzej kupit nowe auto, Dzis jest wtorek itd. Pojecie aktu performatywnego
Austin odnosil nie tylko do aktow instytucjonalno-prawnych, lecz takze do dzialan
jezykowych typu rada, prosba, propozycja itd. W konsekwencji swoich rozwazan
Austin wprowadzit klasyfikacj¢ aktow mowy wedlug odpowiadajgcych im
czasownikow performatywnych, czyli czasownikéw w 1. osobie liczby pojedynczej
czy mnogiej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego, ktére — zdaniem Austina —
stanowity podstawe eksplicytnych wypowiedzi performatywnych!. Tak wigc Austin

1 W jezykoznawstwie podejmowane byty proby ustalenia listy czasownikéw zdolnych w roznych

jezykach do petnienia opisywanej funkcji performatywnej. Najbardziej satysfakcjonujace rezultaty
sg zawarte w pracach J. Apresjana (1980) i A. Wierzbickiej (1987).
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w swych poczatkowych pracach wydzielil nastgpujace podstawowe typy aktow
mowy (Austin 1962; 1993, 707; zob. tez: Grzegorczykowa 2001; Kiklewicz 2023):
= werdykty (verdictives), czyli przede wszystkim wydawanie sadu (rozstrzy-
gniecia, orzeczenia sagdowe, uniewinnienia), akty wyrazajace sady mowia-

cego, jego zdanie, oceng czegos;

= polecenia (exercitives), czyli wypowiedzi sprawcze wywierania wpltywu lub

przejawiania wtadzy, wypowiedzi oparte na autorytecie (nakazy, zakazy,
ostrzezenia, protesty, propozycje, prosby, rady);

= zobowigzania (commissives) zwigzane z przyjmowaniem obowiazkow lub

oznajmianie zamiarOw zobowigzania, przyrzeczenia: obiecywac, zamierzac,
zobowigzywac sig; wypowiadajacy podejmuje si¢ wykonania jakiego$ dzia-
tania (np. obietnice, przysiegi);

= behawioralne (behabitives), ktore wigza sie z zajmowaniem postaw, rezultatem

grzecznosciowych zachowan spotecznych (pozdrowienia, podzieckowania,
pochwata);

= ekspozytywy (expositives), czyli wyja$nianie racji, argumentow, wyraze-

nie przekonan (opisuje, oceniam, twierdze, wqtpie, informuje, podkreslam
itp.); wypowiedzi o charakterze metajezykowym (cytowanie, wyjasnianie,
definiowanie).
W przedstawionej klasyfikacji performatywow akt mowy grozba nie jest okreslony
w sposob wyrazisty. Ponadto — jak zauwaza Wendler — jeszcze jedng barierg
dla odniesienia grozby do jednej z grup aktow mowy Austina jest niemoznos¢
performatywnego okreslenia danej intencji komunikacyjnej (Wendler 1985, 241-247,
Zhuchkov 2009, 70).

Sam Austin w kolejnych swoich pracach zakwestionowal mozliwo$¢ wyrazistego
podziatu aktéw mowy wedtug performatywow. Stwierdzit mianowicie, ze aspekt
illokucyjny aktu mowy mierzony jest nie warunkami prawdziwosci, lecz
skutecznos$ci. Tak wigc w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej performatyw
jednego aktu mowy moze by¢ wykorzystywany w realizacji zupetnie innego aktu
mowy, jak np. w grozbie, ktora moze by¢ wyrazana poprzez dzialania komunikacyjne
z performatywami rady, propozycji, polecenia itd.

Inna klasyfikacje aktow mowy wedtug sity illokucyjnej zaproponowat Searle
(1977; 1986, 170-194). Wedtug niego poszczegolne klasy rdznig sie rodzajem wartosci
illokucyjnej, czyli intencjg komunikacyjna. Podstawa wyrdznienia glownych
typoéw wypowiedzi jest dwanascie kryteriow, z ktdrych najwazniejsze to: 1) rodzaj
intencji moéwigcego towarzyszacej wypowiedzi; 2) kierunek dziatania od stow
do rzeczywisto$ci lub odwrotnie od rzeczy do stowa; 3) stan mentalny méwiacego
(wola, emocje, zamiary, przekonania).
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Searle (1969; 1987, 77) wyrdznit zatem nastgpujace akty mowy:
= asercje (assertives), ktorych celem jest przedstawienie sagdéw o stanach rzeczy
(np. watpienie, przysigganie);
= dyrektywy (directives), ktorych celem jest wywarcie nacisku na odbiorce,
sktonienie go do dziatania (np. rozkazy, prosby, pozwolenia);
= komisywy (commissives), ktorych celem jest podjecie przez mowiacego
wzgledem adresata zobowigzania do dzialania i odpowiedzialnosci za nie
(np. obietnica, zobowigzanie);
= ekspresywy (expressives), ktorych celem jest wyrazenie stanéw psychicz-
nych, emocjonalnych (np. gratulacje, kondolencje);
= deklaracje (declarations), ktorych celem jest wywolanie za pomocg pew-
nych wypowiedzi okreslonych stanow rzeczy w stosunkach spotecznych
(np. mianowania, odwolania, zgtoszenia); rowniez deklaracje asertywne.
Do wyodrebnionych przez Searle’a klas aktow mowy R. Kalisz (1993, 48 i n.; 2001)
dodat jeszcze jedng, a mianowicie ewaluatywne akty mowy. Przyktadem takiego
aktu mowy bedzie wypowiedz:

(1) Jestem szczesliwy, ze mieszkam w Gdyni.

Wedhug podziatow aktéow mowy wprowadzonych zarowno przez Austina (1962),
jak i Searle’a (1969), akt mowy grozba klasyfikowany bylby jako akt komisywny.
Akty komisywne (komisywy) — jak pisze Searle — stanowia rodzaj zobowigzania
si¢ nadawcy do podjecia w przysztosci okreslonych zadan (Searle 1969; 1987, 234).
Austin poszerza te definicje, piszac, ze zobowigzania wobec odbiorcy wiazg sie
z obiecywaniem czego$ lub z ujawnianiem swoich zamiardw, czyli z planami
przysztego dziatania (Prokop 2010, 52-53). Do aktow komisywnych zwykto sie
odnosi¢ przyrzeczenia, przysiggi, obietnice i zobowigzania. Kiklewicz opisuje
komisywy nastepujaco:

[...] W przypadku wprowadzonych przez Austina aktow komisywnych mamy
do czynienia z komunikacyjna zwrotnoscia, to znaczy z sytuacja, w ktorej nadawca
naktada ograniczenia na samego siebie, na przyktad w formie ztozenia zobowiazania,
obietnicy, przysiegi, zapewnienia, przyrzeczenia itp. Zobowiazuje si¢ wobec partnera
nie tylko do zrobienia czego$, lecz takze do zaniechania czego (Kiklewicz 2009, 103).

Warto byloby odnotowac, ze do grupy jezykoznawcow odnoszacych grozbe do aktow
komisywnych nalezy rowniez D. Wunderlich (1976).

Znaczenie, ktore implikowane jest z definicji, wstepnie wskazuje na przynalez-
nos¢ aktu mowy grozba do aktow komisywnych. Przyjmujemy, ze akt ten stanowi
pewng forme¢ zobowigzania si¢ nadawcy do przeprowadzenia okreslonych dziatan.
Zobowiazanie to jednak moze nie przynosi¢ korzysci adresatowi, jak to mamy
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do czynienia w przypadku aktu mowy obietnica, lecz sankcje, jakich moze spo-
dziewac si¢ adresat w wyniku niedotrzymania okre§lonych warunkéw dziatania.
Totez — naszym zdaniem — grozba jest w pewnym stopniu aktem komisywnym,
ale negatywnym, i w zwigzku z tym sktaniamy si¢ raczej do zaklasyfikowania jej
do aktow dyrektywnych.

Warto zasygnalizowac jeszcze jedna klasyfikacje aktéw mowy, zaproponowang
przez Kiklewicza. Klasyfikacja ta bazuje na zasadzie dychotomicznej oraz
,»na funkcji pragmatycznej wypowiedzi (nie za$§ na rodzaju wykladnikow —
operatoréw interaktywnych” (Kiklewicz 2009: 77). Nadto

proponowana klasyfikacja aktow mowy ma charakter hierarchiczny: miedzy
wprowadzanymi kategoriami aktow mowy zachodzi relacja logicznego
podporzadkowania (zwana takze relacjg podrzgednosci/nadrzednosci) (Kiklewicz
2009, 77).

W zaproponowanej klasyfikacji Kiklewicz — co ciekawe — taczy w jednej grupie
pragmatycznej dyrektywne akty mowy z komisywnymi, sygnalizujac tym samym
bliskos$¢ znaczeniowa tych dwoch klas aktow i mozliwos¢ dwojakiej interpretacji
tego typu dziatan komunikacyjnych. Autor wydziela takze tzw. akty sprawcze,
ktore znaczeniowo koreluja z aktami dyrektywnymi i komisywnymi. Jak zauwaza
Kiklewicz,

W przypadku aktow sprawczych realizuje si¢ funkcja naktaniajaca, to znaczy celem
komunikacyjnym nadawcy jest zachgcanie, sktonienie, zobowigzanie stuchacza lub
samego siebie do wykonania okreslonej czynnosci. Jak pisze Ryszard Lipczuk, akty
sprawcze, w szczegolnoscei ich prototypowa kategoria — dyrektywy, maja site decyzyjna,
a wigc moga by¢ stosowane po to, zeby sprawowac wladze czy egzekwowac prawo
(Kiklewicz 2009, 77).

Niektorzy jezykoznawcy, m.in. I. Prokop (2010), A. Awdiejew (2004) i J. Misiukajtis
(2008), rowniez kwestionuja przynaleznos¢ aktu mowy grozba do aktow
komisywnych, sktaniajac si¢ ku stwierdzeniu, ze w akcie mowy grozba przejawiaja
si¢ uwarunkowania typowe dla innej grupy aktéw mowy, a mianowicie dla
dyrektywnych aktow mowy. Warto podkresli¢, ze na specyficzny charakter grozby,
wyrdzniajacy ja sposrod pozostatych komisywnych aktow mowy, zwracat juz
uwage Searle (1969; 1987, 234), ktéry podkreslat roznice w odniesieniu danego
aktu do korzysci badz braku korzysci w jego realizacji. Tak wigc w przypadku
aktow mowy obietnica, przysiega czy zobowigzanie zauwaza si¢ dzialanie
na korzy$¢ adresata. Natomiast przy akcie mowy grozba istota jest nie korzysc,
lecz wystapienie przeciwko adresatowi i zapowiedz podjecia dziatan na jego
szkode. Stad tez akt ten nie jest w pelni zgodny z definicjg pozostatych aktow
mowy z grupy komisywow. Natomiast blizszy znaczeniowo grozbie wydaje si¢
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dyrektywny akt mowy. Dyrektywne akty mowy (dyrektywy)? bowiem sg aktami
naktaniajagcymi odbiorce do wykonania okreslonych czynnosci lub do zaprzestania
ich wykonywania. Innymi stowy, ,,istota dyrektywnych aktow mowy jest cheé
nadawcy do sterowania odbiorcg w sensie pobudzenia go do okreslonych dziatan
w sensie fizycznym czy psychicznym” (Komorowska 2008, 26). W takie rozumienie
dyrektywnych aktéw mowy wpisuje si¢ akt mowy grozba, ktérego celem jest
sktonienie odbiorcy do wykonania okre$lonego dziatania. Kantorczyk, Komorowska,
Lysakova i Veselovskaya (2008, zob. Komorowska 2008, 26) zaproponowaty
swego czasu podziat dyrektywow na dwie zasadnicze grupy: zobowiazujacych
i niezobowigzujacych aktow mowy ze wzgledu na realizacje warunku podstawowego,
czyli ,,wskazujacego na sankcje, ktére moga by¢ natozone na odbiorce w przypadku
niewykonania czynno$ci”. Akty mowy niezobowigzujace mozna zdefiniowac
jako akty, w ktorych ,,niewykonanie dzialanie wigze si¢ z brakiem sankcji”
(np. prosba, propozycja, rada). Natomiast w przypadku zobowigzujacych aktow
mowy ,,niewykonanie dziatania wigze si¢ z sankcjami” (np. zadanie, rozkaz, zakaz)
(Kantorczyk | Komorowska | Lysakova | Veselovskaya 2008; zob. Komorowska
2008, 28). Wprawdzie wspomniane wyzej autorki wérod wyroznionych zachowan
jezykowych nie analizowaty aktu mowy grozba, to jednak akt ten zalicza si¢
do grupy zobowiazujacych dyrektywnych aktow mowy. Drugim kryterium
zastosowanym przez autorki bylo wyréznienie cech semantycznych dyrektywnych
aktow mowy, czyli okreslenie korzysci wyptywajacych z dziatania (Kantorczyk
| Komorowska | Lysakova | Veselovskaya 2008; zob. Komorowska 2008, 28).
W rezultacie zaproponowano trzy mozliwe warianty korzysci ptynace z dziatan:
w interesie moéwigcego (np. prosba, zadanie, rozkaz), w interesie adresata (np. rada,
zalecenie, objasnienie), w interesie obydwu rozmowcow (np. propozycja) (Kantorczyk
| Komorowska | Lysakova | Veselovskaya 2008; zob. Komorowska 2008, 29; 2010).
Z przedstawionego podziatu wynika, ze akt mowy grozba swym znaczeniem
wpisuje si¢ w grupe dzialan w interesie mowiacego. Awdiejew rozpatruje akt
mowy grozba, nazywajac go aktem mowy pogrozka (por. Kiklewicz 2009, 108),
jako akt bliski dyrektywnej funkcji zadania (Awdiejew 2004, 138). Tym samym
Awdiejew potwierdza przynalezno$¢ aktu mowy grozba do aktow dyrektywnych
i rownoczesnie wskazuje na jego zwigzek semantyczny z zadaniem. Awdiejew
pisze, iz

mozna zauwazy¢, ze funkcja pogrozki jest spokrewniona z naktaniajaca funkcja zadania.
Zasadnicza roznica polega jednak na tym, ze w pogrozce nastgpuje przeniesienie
akcentu na obietnice nadawcy, dotyczacg wykonania sankcji, ktorg w zgdaniu umieszcza

W literaturze lingwistycznej brak jest jednoznacznosci terminologicznej do tzw. dyrektywnych
aktow mowy (directive). Funkcjonuje rownolegle kilka ich okreslen: akty mowy pobudzajace
do dziatania, dyrektywne akty mowy, polecenia (exercitives), akty sterujace dziatania, naktaniajace
czy zadania” (Komorowska 2008, 24).
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si¢ na drugim planie. W ten sposob realizacja zadania zawartego w propozycji staje
si¢ warunkiem uniknigcia sankcji. Realizacja pogrozek zaktada przede wszystkim
ekspozycje tego warunku, nawet jesli same sankcje nie sg wyszczegolnione: Sprobuj
tylko nie przyjs¢ na zebranie, to zobaczysz (Awdiejew 2004, 138).

2. Proba definicji aktu mowy groZba

Akt mowy grozba w komunikacji jezykowej moze by¢ rozpatrywany w odniesieniu
do kategorii grzecznosci jezykowej jako wyrazenie jej braku, gdyz implicite
zawiera on agresje. Sady grzeczno$ciowe bowiem w odrdznieniu od nakazow
(bedacych istota chociazby norm prawnych) wynikaja z przekonan spotecznych
co do stosownosci badz niestosownosci konkretnych zachowan jezykowych
w pragmatycznie zréznicowanych interakcjach. K. Ozog przez model grzecznosci
jezykowej rozumie

system spotecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych w danej spotecznosci
(grupie, wspolnocie) zasad, norm, okreslajacy pewien usankcjonowany sposob
zachowania, takze i werbalnego cztonkow tej spotecznosci w kontaktach migdzy
sobg. Wspolczesdnie jest to sposdb zachowania okreslany jako odpowiedni, kulturalny,
grzeczny, uprzejmy [...] 1 stoi on w wyraznej opozycji do zachowania nieodpowiedniego,
niekulturalnego, niegrzecznego, nieuprzejmego (0z6g 2001, 75-76).

Jezykoznawca wyroznia dwie glowne zasady, na ktdrych opiera si¢ model grzecznosci
spofecznie przyjety, a realizowany przez zwroty grzeczno$ciowe. Pierwsza zasada
zaktada autonomicznos$¢, godnos¢, waznos¢ kazdego czlowieka jako osoby. ,,Kazdej
osobie ludzkiej nalezy sie szacunek i t¢ fundamentalng zasad¢ nalezy wypetniaé
w kontaktach z drugim czlowiekiem. Nalezy go szanowac i zada¢ szacunku dla
siebie” (0Oz6g 2001, 77). Druga zasada jest zasada zyczliwosci, ktorg Ozog wyraza
stowami: ,.traktuj zyczliwie rozmoéwce, nawet nieznajomego” (Ozog 2001, 77).
Akt mowy grozba jest zatem przykladem naruszenia grzecznosci jezykowej,
zaprzecza on bowiem w swej istocie zasadzie godnosci cztowieka i zyczliwos$ci.
Prototypowa grozba nie wiaze si¢ z okreslona ranga nadawcy, wazna jest tu
natomiast sita — moralna lub fizyczna — ktéra dysponuje nadawca. Nadawca grozby
zapowiada swoje dziatanie niepozadane z punktu widzenia odbiorcy — jest obiektem
»niechcenia” odbiorcy (Grochowski 1989, 33). Pragmatyczne uwarunkowania
funkcjonowania grozby wskazuja na wystapienie sytuacji konfliktowej, ktora staje
sie¢ bodzcem do zaistnienia danego aktu. Stad tez akt ten zaliczany jest do tzw.
konfliktowych aktow mowy. G. Leech w swojej klasyfikacji, opierajac si¢ na zasadach
grzecznosci jezykowej, odnosi akt mowy grozba do klasy tzw. aktow konfliktowych,
w ktorych sita illokucyjna jest w konflikcie z celem spotecznym (Leech 1983, 242).
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Akt mowy grozba stoi zatem w opozycji do grzecznosciowych aktow mowy,
w ktorych stosowana jest strategia unikania konfliktoéw (por. Brown i Levinson
1978; Lakoff 1973; 1977; Marcjanik 2000).

Grozbg mozna zatem rozumiec jako specyficzny akt dyrektywny pobudzajacy
do dzialania (niedziatania lub zaprzestania podjetego dziatania), realizowany
w interesie mowigcego. Jest to akt reaktywny, gdyz przyczyng dzialtania stanowi
konflikt, na ktory grozacy odpowiada agresja werbalna, niekiedy potaczonag z jej
niewerbalnymi wyktadnikami, takimi jak agresywny wyraz twarzy, ruchy rak,
wygrazanie czy tez sygnalizowanie dziatania poprzez grozenie ostrym narzgdziem.
Warto podkresli¢, ze mozemy mie¢ tutaj do czynienia z réznymi kontekstualnymi
sytuacjami.

A) Grozacy grozi adresatowi z powodu sytuacji juz zaistniatej, np.

(2) Jak nie oddasz mi pienigdzy do jutra, to inaczej porozmawiamy.

(3) Jak jeszcze raz bedzie tazit za moja siostra, to ci¢ matka rodzona nie pozna.
(4) Jak si¢ nie opamietasz, to zapomnij, ze miale$ rodzing.

(5) Ecnu TBI He OT/HAIIL MHE JICHET JIO 3aBTPa, MbI IOTOBOPHUM TIO-[PYyTOMY.

(6) Eciut THI CHOBa MPUKOCHENTLCS K MOEH cecTpe, 51 yObto TeOsI.

(7) Ecnu THI IPOIOJIKHIIB HAC OECTIOKOUTH, TO POJIHAsI MaTh TeOs HE y3HAET.

B) Grozacy grozi adresatowi wyprzedzajac bieg wydarzen, np.

(8) Sprobuj tylko uderzy¢ swoja zong, a znajdziesz si¢ w kryminale.

(9) Nawet nie probuj zblizac¢ si¢ do dzieci, bo zglosze to na policje.

(10) Jesli sprobujesz odegrac si¢ na mnie, to wybierz sobie juz miejsce na cmentarzu.
(11) Toxbko monpoOy# yAapuTh MEHS, M Tl OKAXKEIIbCS 32 PEIIETKOM.

(12) daxe He mbpITaliTeCh MOMOUTH K JETSIM, HHAYE 51 COOOITY 00 STOM B MOJIHIIHIO.
(13) Ecnu mombITaembest OTOMCTHTH MHE, BBIOEPH MECTO Ha KJ1a0uIIe.

Akt mowy grozba zawiera implicytne zobowigzanie, dlatego moze by¢ rowniez
w pewnym stopniu zaliczony do komisywnych, czyli zobowigzujacych aktow
mowy. Takiego zdania jest B. Skowronek (1999, 102-103), ktory uwaza, ze grozacy
zobowiazuje si¢ do wykonania zapowiedzianych sankcji — obiecuje jaka$ przykrosc.
Podobnie O. Przybyla (2004, 79) — powotujac si¢ na Awdiejewa, Wierzbicka
1 Grzegorczykowg — okresla grozby mianem aktéw komisywnych o charakterze
imperatywnym. M. Trysiniska (2015, 79) podkresla, ze akt mowy grozba niekiedy
odnoszony jest do grupy dziatan, ktore ,,odsytaja do przysztosci i ich celem jest
przeciwdziatanie potencjalnym zdarzeniom”. Naszym zdaniem — nie odrzucajac
propozycji odniesienia grozby do grupy komisywnych aktow mowy — nalezaloby
stwierdzi¢, ze obietnica/zobowigzanie wyrazane przez grozbe¢ jednak rdzni si¢
zasadniczo od typowego aktu mowy zobowigzania. Rdznica polega na tym,
Ze obietnica jest zobowigzaniem w interesie adresata i adresat zwykle zainteresowany
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jest jej realizacja. Natomiast w przypadku grozby obietnica jest w interesie nadawcy
1 wigze si¢ nie tylko z brakiem korzysci dla adresata, lecz takze nawet staje si¢ dla
niego wiekszym lub mniejszym zagrozeniem. Totez akt mowy grozba mozna by
nazwac ,,obietnicg negatywna”. Searle wyraza t¢ sama mysl w sposob nastepujacy:

Zasadnicza roznica migdzy obietnicami z jednej strony, a grozbami z drugiej strony
tkwi w tym, Ze obietnica to jest zobowigzanie zrobienia czego$ dla nas, a nie na naszg
szkodg, w przypadku, gdy grozba jest dziataniem zrobienia czego$ na nasza szkode,
a nie dla nas (Searle 1987, 163).

Searle zauwaza rowniez, ze obietnica nie jest poprawna, jesli adresat nie zyczy sobie
jej realizacji. Tym bardziej nie jest poprawna, gdy obiecujacy (grozacy) nie jest
przekonany o tym, ze adresat zyczy sobie wypetnienia tego zobowiazania (Searle
1987, 163). Konczac mysl Searle’a, mozna powiedzie¢, ze adresat nie tylko nie jest
zainteresowany realizacja zobowiazania, lecz takze wrgcz moze by¢ zastraszony
taka sytuacja, z czego doskonale zdaje sobie sprawe grozacy. Zatem dzialanie
grozacego jest Swiadomym, intencjonalnym naruszeniem semantycznych podstaw
aktu mowy obietnica. Taka negatywna obietnica staje si¢ wigc w pewnym stopniu
strategia jezykowa wyrazania agresji stownej, wynikajacej z konfliktu interesow,
a tym samym oddaje negatywne nastawienie grozacego do adresata.

Biorac zatem pod uwage pragmatyczne uwarunkowania aktu mowy grozba,
mozemy go nazwac¢ aktem ztozonym (Misiukajtis 2008), z jednej strony bowiem
wigzemy go z dyrektywnymi aktami mowy, jako ze sg to takie grozace dziatania
stowne, ktore pobudzaja do dziatania (badz niedziatania) adresata, z drugiej zas —
z komisywnymi aktami mowy, ale z odcieniem negatywnej obietnicy — w przypadku
niewykonania zadania grozacego nielezacej bynajmniej w interesie (z korzyscia)
adresata, lecz wrecz przeciwnie, powigzanej z sankcjami w stosunku do niego.

Grozba jako dyrektywny akt mowy powinna by¢, naszym zdaniem, zaliczona
do dyrektywnych zobowiazujacych aktow mowy, podobnie jak polecenie, rozkaz,
nakaz, zadanie, gdyz niewypelnienie zagdania grozacego wiaze si¢ z sankcjami
w stosunku do niego w sposob bezposredni lub posredni — poprzez agresje w sto-
sunku do jego bliskich. W odréznieniu od pozostatych aktéw mowy danej grupy
nie zawsze przy grozbie musi wystapic¢ sytuacja hierarchii spotecznej (szef-sekre-
tarka, nauczyciel-uczen, rodzice-dzieci), w ktorej grozacy znajduje si¢ w relacji
hierarchicznej wyzej od adresata. Istotg grozby jest natomiast sytuacyjna relacja
sity, czyli grozi ten, ktory czuje sie mocniejszy pod wzgledem fizycznym, intelek-
tualnym czy tez ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace sprawie, ktore stawiaja
adresata w sytuacji podporzadkowania. Rozpatrzmy nastepujace przyktady:

(14) Znam cala prawdeg, jesli nie znikniesz nam z oczu, wyjawi¢ twoja tajemnicg.
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(15) Wiem, co wczoraj zrobite$, musisz si¢ przyznadé, jesli tego nie zrobisz, zglosze
jutro sprawg na policje.

(16) Rozszyfrowatem cig, sprobuj tylko nas zatrzymac, to zginiesz.

(17) 51 3nato BCrO IpaB.Ly, €CIH Thl HE HCUE3HEIIb M3 HAILIETO TOJIS 3pEHUS, 5 PACKPOIO
TBOIO TalHY.

(18) 4 3naro, 4TO THI cAeNIAl BUEPa, Thl JOJKEH MPU3HATHCS, €CJIM HET, 3aBTpa s CO-
00111y 00 3TOM B IOJIUIIUIO.

(19) A pasragan Tebs, TOIBKO MOMPOOYH OCTAHOBUTH HAC U Thl YMPEIIIb.

W powyzszych wypowiedziach grozacy nawigzuje do presupozycji, czyli wiedzy
znanej obydwu rozméwcom do danego momentu wypowiedzi, i to wlasnie
presupozycja staje si¢ argumentem ,,przetargowym”, ktory moze zawazyc¢ na podjeciu
przez adresata decyzji korzystnej dla grozacego. Wyktadnikami presupozycji sa
wyrazenia: Znam o tobie calq prawde; Wiem, co wczoraj zrobites; Rozszyfrowatem cig.
Dominujgca role w omawianych przyktadach odgrywaja czasowniki nazywajace
wiedze, takie jak znad, wiedziec¢, rozszyfrowac, oraz taczace si¢ z nimi leksemy:
przystowek wczoraj — konkretyzujacy miejsce i przymiotnik cafy jako okreslnik
leksemu prawda.

W odniesieniu do aktow mowy Prokop wyrdznia komunikacje symetryczna
1 asymetryczng. ,,Jako symetryczng okre§la komunikacj¢ (wydarzenie
komunikacyjne) wtedy, gdy nadawca i adresat posiadajg te same prawa i obowigzki”
(Prokop 2010, 15). Komunikacje asymetryczng za$ definiuje jako taka, ,,gdzie jeden
z partnerow posiada wiecej praw niz obowigzkow” (Prokop 2010, 16). W akcie mowy
grozba mamy do czynienia z komunikacja asymetryczng, nadawca ma bowiem
przewagge nad adresatem i decyduje o sankcjach oraz ich wykonaniu. Przewaga
nadawcy nad adresatem moze wynika¢ m.in. z pelnionych rél spotecznych, hierarchii
zawodowej oraz ze znanych nadawcy i adresatowi uwarunkowan emocjonalnych
lub podlegtos$ci emocjonalnej, a takze z przewagi fizycznej czy psychiczne;.

Jak kazdy dyrektywny akt mowy, grozba wigze si¢ z sytuacjg wyboru.
W przypadku aktéw niezobowigzujacych wybor nie ma tak zasadniczego znaczenia
jak w aktach zobowigzujacych. Jesli np. nie spetnimy prosby nadawcy, ktoéra jest
W jego interesie, to nie mozemy by¢ poddani sankcjom z tego powodu. Oczywiscie
moga pojawi¢ sie reperkusje, wynikajace z niezadowolenia proszacego, np. zerwanie
kontaktéw, stowne wyrazenie niezadowolenia, rozpowszechnianie negatywnej opinii
itd., jednak nie sg to typowe sankcje formalne. W przypadku grozby wybdr decyzji:
podporzadkowania si¢ grozacemu lub nie, moze mie¢ daleko idgce konsekwencje,
nawet wigzaé si¢ z zagrozeniem zycia. Zatem wybor jest tylko pozorny, gdyz
zagrozenie, ktore powoduje grozba, determinuje zachowanie adresata.

Na ,,prewencyjny”’ charakter grozby zwraca uwage Bezyayeva, piszac: ,,3T0
MPEAYIPENKACHUE (S X0UY, YTOOBI ThI 3HAI) O YKETaHUU TOBOPSIIETO OCYIIECTBUTh
HeXeJaTeIbHOe JSHCTUBHE IS CyIIaromero” ‘jest to ostrzezenie (chee, zebys
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wiedziat) o checi méwigcego do wykonania niepozadanego dla stuchacza
dziatania’ (Bezyayeva 2002, 480). Kontynuujac mys$l badaczki, mozna powiedziec,
ze prewencja, ostrzegajaca o konsekwencjach niewypetnienia zadania grozacego,
jest aktem mowy grozba juz sama w sobie. Tkwi ona bowiem implicite w grozbie.

Maslova (2020, 80) proponuje nastepujaca eksplikacje aktu mowy grozba:
»(He) nenaii yro-nubo, nHaue s Tede caenaro mioxo” ‘Nie rob czegos / zrob cos,
bo inaczej ci¢ skrzywdze’. Eksplikacja ta stanowi skondensowane znaczenie grozby,
jednak sam akt mowy grozba jest bardziej skomplikowany i wymaga zdecydowanie
glebszej definicji. Natomiast Wierzbicka (1987, 178), wykorzystujac stworzong
przez siebie metodg analizy lingwistycznej za pomoca semantyki komponentowej,
definiuje akt mowy grozba nastepujaco:

mowig: zrobi¢ co$, co bedzie dla ciebie zte, jesli ty czegos nie zrobisz
sadzg, ze ty nie cheesz tego zrobi¢ dla mnie
mowig to, poniewaz chce spowodowaé, zebys zrobit to, co ja cheg, zebys zrobit.

Wierzbicka zwraca uwage na czynnik prognozowanego strachu, ktéry niesie
ze soba omawiany akt mowy. Mozna by nazwac ten strach statym komponentem
perlokucyjnym aktu mowy grozba. Efekt perlokucyjny omawianego aktu mowy jest
pejoratywny, gdyz jest zastraszeniem adresata, ktory zdaje sobie sprawe z powaznych
konsekwencji niewykonania polecenia. Wierzbicka pisze, ze kiedy kto$ si¢ boi,

czuje si¢ tak, jak si¢ zwykle czujemy wtedy, kiedy sadzimy,
Ze moze nam sig¢ sta¢ cos ztego, i chcemy, zeby si¢ to nie stalo (Wierzbicka 1973, 39).

J. Wotoszyn (2016, 177) zwraca uwage na sformutowanie wypowiedzi: ,,w przypadku
ciagu ktos straszy kogos czyms nie wywolujemy takiego samego strachu, jaki
wyrazamy za pomoca jednostki ktos straszy kogos, ze ”. Straszac, ze co$ si¢ stanie,
powodujemy u odbiorcy mysl, Ze moze zajs¢ jakie$ zdarzenie dla niego niekorzystne
(Wotoszyn 2016, 177).

Na temat grozenia wypowiada si¢ rowniez M. Grochowski, ktory w znaczeniu
jednostki ktos a grozi komus b, ze ktos a zrobi cos x wyrdznit komponent sqdzié,
czyli ‘kto$ a sadzi, ze ktos b wie, ze kto§ a moze zrobi¢ co$ x” (Grochowski 1989,
37). Tym samym Grochowski zwraca uwage na fakt, ze prawdziwa grozba niesie
implicite znaczenie realnosci 1 grozacy sadzi, ze adresat o tym wie. Ponadto grozba
stanowi zapowiedz pewnego dzialania mowigcego, o czym $wiadczy gramatyczna
forma czasu przysztego uzytych czasownikow, np. Majster grozi robotnikowsi,
ze jak nie przestanie pic, to wyleci z pracy. Grochowski eksplikuje grozbe w sposob
nastepujacy:
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Kto$ a straszy kogo$ b, ze p:

‘kto$ a, chcac, zeby ktos b myslat, Ze moze mu si¢ sta¢ cos zlego,

moéwi komus b, ze moze stac si¢ p, ktore jest takie, ze:

kto$ a sadzi, ze kto$ b nie chce, zeby stato sig¢ p,

kto$ a sadzi, ze kto$ b sadzi, ze p moze si¢ sta¢’ (Grochowski 1989, 37).

Na podstawie powyzszych rozwazan, a przede wszystkim bazujac na analizie
przyktadéw, proponujemy nastepujaca rame¢ pragmatyczng dla aktu mowy grozba:

Grozacy, znajdujacy si¢ w sytuacji asymetrycznej w stosunku do adresata grozby,
w reakcji na sytuacj¢ konfliktowa, ktora miata miejsce w przesztosci lub moze zaistnie¢
w przyszlosci, a dotyczaca bezposrednio lub posrednio adresata, prewencyjnie ostrzega
go stowami grozby, ze jesli nie wypetni zadania grozacego, to spotkaja go sankcje
o réznym stopniu nasilenia, w zalezno$ci od mocy sprawy. Tym samym grozacy
wywotuje u adresata efekt perlokucyjny, jakim jest towarzyszacy temu aktowi strach
i zagrozenie odczuwanie przez adresata ze strony grozacego, a wigzace si¢ ze strachem
przed konsekwencjami, jakie moga go spotka¢, gdy nie zdecyduje si¢ realizowaé
zadania grozacego. Grozacy sadzi, ze adresat w pelni zdaje sobie sprawe z realnosci
realizacji grozby. Adresat tylko pozornie ma prawo wyboru, gdyz zadanie grozacego
jest wlasciwie nakazem okreslonego dziatania badz niedziatania wskazanego jako
zasadniczy warunek niewykonania grozby przez grozacego.

Pragmatyczny sens aktu mowy grozba proponujemy zapisaé nastgpujaco:

X — grozacy, bedacy w sytuacji asymetrycznej do Y — adresata grozby

w nawigzaniu do sytuacji konfliktowej K, ktore miata miejsce w przesztosci
lub bedzie miata miejsce w przysziosci

grozi w formie negatywnej obietnicy Y wykonanie sankcji Z w sytuacji,
gdy Y nie podejmie/podejmie lub nie powstrzyma si¢/powstrzyma

od okreslonego dziatania.

X — grozacy chce wywota¢ u'Y — adresata efekt perlokucyjny strachu,

ktory pobudzi go do wykonania zadania X.

Y nie jest zainteresowany realizacja obietnicy grozby X,

ktora jest obietnicg negatywna.

Przeprowadzona analiza pragmatycznych wtasciwosci aktu mowy grozba pokazuje
jego trudnos¢ interpretacyjna, ktora stawia go na pograniczu komisywnych
i dyrektywnych aktow mowy ze wskazaniem na dominacj¢ czynnika dyrektywnego.
Mozna zatem mowic¢ o zlozono$ci danego aktu mowy. Illokucja grozby
1 towarzyszacy jej efekt perlokucyjny zastraszenia adresata pokazuje, ze w tym
wypadku asymetrycznos¢ aktu mowy nie wynika z hierarchizacji spotecznej,
lecz takze zardwno z zaistniatej w przesztosci lub przewidywanej w przysziosci
sytuacji konfliktowej, jak i zwykle z nadrzednosci sity grozacego: psychicznej
czy fizycznej, ktora warunkuje zaistnienie tego aktu.
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Warto byloby przy tym odnotowac, ze akt mowy grozba nalezy do tych
aktéw mowy, w ktorych performatyw (zob. Austin 1993) danego aktu mowy, czyli
czasownik grozi¢ wystepujacy w 1. osobie liczby pojedynczej lub mnogiej czasu
terazniejszego i wskazujacy na illokucje grozby (groze czy grozimy), zwykle nie
bywa uzywany w komunikacji jezykowej. Mysl te wypowiada rowniez Grochowski
(1989, 33):

Grozba nalezy do takich aktow mowy, ktorych dokonanie nie polega na uzyciu okre-
Slonych $rodkow leksykalnych, zwlaszcza na uzyciu czasownika grozi¢. Zdania kon-
stytuowane przez forme pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu
orzekajgcego czasownika grozic nie funkcjonujg jako wypowiedzi performatywne [...].

Akt ten zatem w odroznieniu od innych aktéw mowy, w ktorych zwykle wy-
ktadnikiem pragmatycznym jest performatyw (prosze przy akcie mowy prosba
(Komorowska 2002)3, obiecuje przy akcie mowy obietnica (Komorowska 2020)%,
dzigkuje przy akcie mowy podzigkowanie (Komorowska 2023) itd., w komunikacji
nie uzywa tego performatywu jako wykladnika grozby. Wiekszo$¢ 0sob zdaje sobie
bowiem sprawg z faktu, ze eksplicytne uzycie performatywu groze/grozimy moze
mie¢ negatywne konsekwencje prawne. Grozba w prawie polskim i w prawie wigk-
szoéci krajow europejskich jest karalna (Kodeks karny 2006, 543°). Wypowiedzenie
zatem zdanie typu: Groze ci/wam zwykle nie nastepuje w sytuacji komunikacyjne;j,
gdyz osoba je wypowiadajaca musi zdawac sobie sprawe z konsekwencji prawnych
uzycia aktu mowy grozba. Role performatywu dla tego aktu mowy pelnig zatem
inne wyktadniki jezykowe oddajace znaczenie grozby. Moga nimi by¢ zaréwno
pelne wypowiedzi grozace, jak i grozby nie w petni zwerbalizowane. Konstrukcje
eliptyczne, niosace znaczenie niepokoju, strachu, zagrozenia typu: nie waz sig ...
czy pytania: mam tam wejs¢? stanowia zapowiedz przykrych konsekwencji w razie
niewykonania zgdania méwigcego. Natomiast uzycie w komunikacji jezykowe;j
performatywu groze, grozimy wiazac¢ si¢ moze z realizacja okreslonej strategii
moéwienia czy tez gra jezykowa (Misiukajtis 2008), np. zakochanych:

(20) Kochany, juz ci grozg, bo jak nie pozmywasz naczyn, to ...
(21) Ty mi grozisz? Tak, grozg ci, kochany itd.

Performatywny wyktadnik aktu mowy prosba kontekstualnie moze uzyska¢ inne znaczenia,
np. No prosze cig, nie mow takich bzdur, np. w znaczeniu uspokojenia/ironii, czy Prosze si¢ na-
tychmiast uspokoié¢ w znaczeniu polecenia.

Performatywny wyktadnik aktu mowy obietnica kontekstualnie moze wyraza¢ odmiennie znacze-
nie, np. Obiecuje, ze nie dozyjesz jutrzejszego dnia w znaczeniu grozby.

Art. 190. ,.§ 1. Kto grozi innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkodg lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawg, ze bedzie spetniona, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Sciganie
nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego” (Zoll red. 2006).
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Podobnie rzadko pojawia si¢ wypowiedz grozaca z uzyciem leksemu grozba typu:
(22) Uwazaj, bo to jest grozba.

Tak wigc zazwyczaj wyrazanie grozby odczytywane jest na drodze inferencji
z catosci wypowiedzi grozacego, ktorej czgsto towarzyszy sytuacja niewerbalna
strachu i zagrozenia.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na kontekstualng mozliwos¢ wyrazania za pomoca
wyktadnikow aktu mowy podzigkowanie innych znaczen pragmatycznych, czgsto
wrecz przeciwnych®, np.

(23) No to ja ci w takiej sytuacji bardzo dzigkuje!
Cracu6o Tebe 3a Takoe MpeIoKEHHE.

— w sytuacji, gdy nadawca czuje zal do odbiorcy za — jego zdaniem — niezyczliwe
zachowanie.

Przytoczone wypowiedzenia uzyskuja okreslong moc illokucyjng zarzutu, ironii,
skargi itd. jedynie dzigki procesowi inferencji, ktory umozliwia odczytanie
wlasciwej intencji wypowiedzi. Czynnikiem wspomagajacym interpretacje staje
si¢ odpowiednio zastosowana intonacja wypowiedzi czy sita glosu.

Zakonczenie

Jak staratySmy si¢ wykaza¢ w tym artykule, grozba jest ztozonym aktem mowy,
w ktorym rzadko uzywa si¢ czasownikow performatywnych. Przypisaé ja mozna
do dyrektywnych aktow mowy, poniewaz grozacy stara si¢ sktoni¢ swojego
interlokutora do zrobienia czego$ (lub zaniechania dziatania). Grozba charakteryzuje
sie rowniez pewnymi cechami komisywnych aktow mowy, gdyz stanowi obietnice —
jest to jednak obietnica negatywna, wywotujgca strach, w interesie nadawcy,
nie odbiorcy.

Przedstawiona wyzej propozycja klasyfikacji i definicji aktu mowy grozba
stanowi wstep do szczegdétowych opiséw tego aktu w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych. Kolejnym etapem analizy bedzie przesledzenie konkretnych
dziatan komunikacyjnych o charakterze grozby i opisanie ich z r6znych punktow
widzenia.

6 Rosyjskie przyktady tego typu aktow mowy sa przytoczone w pracy: Kiklewicz | Pavlova (w druku).
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