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ABSTRACT: The article is a preliminary discussion of Slavic Demonology by Jan Wagilewicz
(1811-1866), a prominent 19th-century Galician researcher of the Slavic past. Despite its
scholarly significance, this work remains unpublished and largely unrecognized. The author
of the article presents a literature review, Wagilewicz’s manuscripts and publications
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Wstep

Badaniem spuscizny XIX-wiecznego galicyjskiego pisarza i uczonego Jana Wagi-
lewicza (1811-1866), znanego rowniez jako Iwan Wahytewycz (IBan Barunesuu)
1 podpisujacego si¢ czesto stowianskim pseudonimem Dalibor, zajmuje si¢ juz
od kilku lat. Ten zwiazany zaréwno z ,,Ruska Trdjca”, jak i Iwowskim Ossolineum
tworzacy rownolegle w jezyku polskim i ukrainskim filolog, etnograf, jezykoznawca,
tlumacz, historyk, archiwista i archeolog, a przede wszystkim znakomity badacz
Stowianszczyzny — wiele ze swoich prac pozostawit w rekopisach, rozrzuconych
dzi$ po archiwach Ukrainy, Rosji i Polski. Jego biografii, problemowi niewielkiej



208 Barbara Géra

liczby publikacji ogloszonych drukiem oraz niemalze catkowitemu zanikowi pamigci
o uczonym we wspolczesnej kulturze polskiej (w przeciwienstwie do ukrainskiej)
poswiecitam swoj wstepny artykut zatytutowany Jan Wagilewicz — zapomnia-
ny autor niewydanych rekopisow (Gora 2023). Jego istotng czgs$¢, obok bogatej
literatury przedmiotu w kilku jezykach, stanowi chronologiczny wykaz utworow
i prac Wagilewicza wydanych od XIX do XXI w. po polsku, ukrainsku, czesku
i rosyjsku oraz zestawienie najwazniejszych polskojezycznych i przewaznie zwig-
zanych ze Stowianszczyzng archiwaliow pisarza.

Obecng praca — majacag rowniez charakter jedynie przyczynkowy — staram
si¢ uzupetnic kolejny brak w polskim pi$miennictwie naukowym, przyblizajac
Czytelnikowi jedno z wazniejszych niewydanych i zarazem pionierskich dziet
Wagilewicza Demonologie stowianskg. Cel artykutu, petniacego role swoistego
wstepu do Demonologii stowianskiej (ktorej wydanie krytyczne dopiero mi si¢
marzy), to przede wszystkim: zapoznanie Czytelnika ze stanem badan; omowienie
odnoszacych si¢ do dzieta regkopisow 1 drukow Wagilewicza, zaprezentowanie ich
polskich kontynuacji kulturowych oraz wyjasnienie funkcjonujgcych w literaturze
bledow zwigzanych z identyfikacja tekstow uczonego; a na koniec proba odpowiedzi
na pytanie, czy znany jest prawdziwy ksztalt Wagilewiczowskiej Demonologii
stowianskiej.

Zainteresowanie Wagilewicza mitologia nizsza Stowian zrodzito si¢ z jego
fascynacji przesztoscig Stowianszczyzny oraz folklorem galicyjskim. Byto po-
niekad konsekwencja lektury prac Zoriana Dotegi Chodakowskiego, szczeg6lnie
rozprawy O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem, ktora wywarla wpltyw
na cate 6wczesne srodowisko lwowskie, przodujace na ziemiach polskich w latach
30. XIX w. (w epoce tzw. przedkolbergowskiej) w dziedzinie stowianoznawstwa
(Gorski 1970, 308 i n.; Kyrchyv 1990, 42). Sprawy mitologii stowianskiej zaprzg-
taly wowczas umysty catego europejskiego swiata naukowego — jej utozenie po-
stulowat jeszcze w 1823 r. badacz starozytnosci galicyjskich Dionizy Zubrzycki
(Gorski 1970, 318), a przygotowania Wagilewicza do napisania Demonologii zostaty
natychmiast zauwazone przez wybitnych slowianoznawcow: Michata Pogodina
i Pawla Szafarzyka (a by¢ moze nawet zostaly przez nich zainspirowane). Dowo-
dem na zainteresowanie stawnych badaczy pracg mtodszego kolegi jest m.in. tres¢
listu Wagilewicza do Szafarzyka z 1838 r. (Bryk 1921, 22) czy notatka Pogodina
na tamach ,,Moskwitianina” w 1841 r. donoszaca, ze ,,Pan Wagilewicz zebrat juz
wiele materiatow do Demonologii...” (Pogodin 1841, 635). Swiat naukowy spodzie-
wat sie po tym dziele ujecia catosciowego, systematycznego, gdyz dotychczasowe
publikacje — np. Lud polski, jego zwyczaje, zabobony Lukasza Got¢biowskiego
(1830) czy Klechdy. Starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi Kazi-
mierza Wiadystawa Wojcickiego (1837) — traktowaty temat pobieznie i skupiaty
si¢ gléwnie na charakterystyce poszczegdlnych postaci bez proby ich klasyfikacji.
Jednakze te tak rewelacyjnie zapowiadajaca si¢ rozprawe naukowa Wagilewicza
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Karol Estreicher w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda wydanej rok po $mierci
uczonego wymieniat wsrod jego dziet niewydanych (Estreicher 1867, 303 i n.).

W wyniku studiow nad literaturg i kwerendy archiwalnej we Lwowie ustalitam,
ze Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka (dawne
Ossolineum) przechowuje w swoich zbiorach rekopisy Wagilewicza odnoszace
si¢ do Demonologii stowianskiej. Udalo mi si¢ odnalez¢ rowniez, gtdéwnie dzieki
informacjom zawartym w ukrainskiej bibliografii prac cztonkow ,,Ruskie]
Trojey” (Ilnyts’ka 1993), kilka zwiagzanych z tematykg demonologiczng publikacji
Wagilewicza na famach czasopism — byly to trzy artykuty w jezyku czeskim:
O upjrech a wid ' mach (Wahylewi¢ 1840), druga cz¢$¢ rozprawy Huculové, obyvatele
vychodniho pohori karpatskeho (Wahylewic 1839), Bojkowé, lid ruskoslowansky
w Hali¢jch (Wahylewi¢ 1841) oraz dwa artykuty w jezyku polskim: Pogrzeb
u Stowian (Wagilewicz 1841) i Szetudywy Buniak (Wagilewicz 1844b).

Tekst o Hucutach wydano jeszcze dwukrotnie: po polsku — O mieszkancach
wschodniej czesci gor Karpackich (Wagilewicz 1844a) 1 po rosyjsku — Gutsuly,
obitateli vostochnoy otrasli karpatskikh gor (Vagilevich 1855). Artykut o Bojkach
ukazat si¢ w jezyku ukrainskim juz w kolejnym stuleciu: Boyky, rus’ko-slov’yans’kyy
lyud u Halychyni (Vahylevych 1978).

1. Stan badan

Nie natrafitam dotad na Zaden polskojezyczny tekst omawiajacy Wagilewiczowska
Demonologie stowianskg jako catos¢, poza krotkimi wzmiankami u Estreichera
(1867, 303-304), W. Mokrego (1981, 155) i L. Kozaka (2023, 96). Zazwyczaj pisano
ogolnie o etnograficznej dziatalno$ci Wagilewicza w ramach ,,Ruskiej Trojcy” 1 jego
udziale w wydaniu ,,Rusatki Dnistrowej” (Gatyga 1992, 87-88; Gorski 1970, 342-343).
Informacji o dziele Wagilewicza nie znalaztam réwniez u polskich kontynuatorow
tematyki demonologicznej (poza Kozakiem): ani w XIX w. (Federowski 1897;
Nowosielski 1857; Podbereski 1880; Szyc 1865), ani w XX (Briickner 1918, 1924;
Dobrjanski [Demonologia ludu ukrainskiego]; Gieysztor 1982; Moszynski 1934),
ani tez w XXI (Baranowski 2019; Kosinski 2019; Petka 2022; Podgoérscy 2000;
Zych | Vargas 2022). Natomiast szczegdlne zainteresowanie badaczy polskich
wzbudzit artykut Wagilewicza O upiorach i wiedzmach opublikowany w ,,Casopisie
ceského Museum” (Wahylewic 1840). O nim wspominat Mickiewicz w wykladach
paryskich, co zauwazyli: Bronistaw Trentowski (Linker 1998, 118), L. Ptoszewski
(Mickiewicz 1934, 239-240; 351-353), M. Wantowska (1958, 217, 535), M. Janion
(2017, 134-135, 141, 156, 158) 1 Kozak, ktory w swojej ksiazce poswiecit tej rozprawie
wyjatkowo duzo miejsca (Kozak 2023, 95-97, 225, 239, 245), okreslajac ja jako
»pierwsza prace naukowa na temat upiorow, ktora — bazujac przede wszystkim
na materiale etnograficznym zebranym przez autora — przedstawia podejscie zblizone
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do nowoczesnej antropologii” (Kozak 2023, 95). Ale przede wszystkim wtasnie
ten artykut oraz chronologicznie wczesniejszy o Hucutach (w tym samym czeskim
czasopismie) zwrocity uwage Oskara Kolberga, ktory osobiscie przettumaczyt oba
teksty na jezyk polski i wykorzystal je, opatrujac przypisami, w swoim Ludzie.
O wiele wiecej na temat Demonologii stowianskiej napisano po stronie
ukrainskiej, gdzie pamie¢ o Wagilewiczu jest ciagle zywa. Badacze akcentuja
przede wszystkim zastugi uczonego dla etnografii ukrainskiej jako jednego z ojcow
»Kkarpatoznawstwa’” — piszac o demonologii sfowianskiej, Wagilewicz korzystat
bowiem z przyktadow zgromadzonych wsrdd najblizszych mu terytorialnie Hucutow
i Bojkow, ktorych obyczaje zakonserwowaty wedlug niego najpetniej dawne
wspolne dla catej Stowianszczyzny wierzenia (Wahylewic 1839, 53; 1841, 64).
Do wazniejszych nalezy praca R. Kyrchyva o dzialalnosci etnograficzne;j ,,Ruskie;
Trojey” (Kyrchyv 1990), w ktorej znalazto si¢ rowniez miejsce dla szczegdtowego
omoéwienia odnoszacych sie do Demonologii stowianskiej rekopisow Wagilewicza
zgromadzonych w Bibliotece im. W. Stefanyka we Lwowie oraz jego publikacji
drukiem. Badacz chwalit prace uczonego za nowatorskie podejscie polegajace
na uwzglednieniu materiatu ze wszystkich kultur stowianskich i ukazaniu
go w ramach systemu indoeuropejskiego, a nawet szerzej, oraz za oparcie si¢
na dotychczasowych osiggnieciach w nauce (Kyrchyv 1990, 170-172). Wagilewicz
zapoczatkowat jego zdaniem naukowe badanie demonologii Hucutow i Bojkow,
charakteryzujac catg galerie postaci demonicznych, unaocznit ich zwiazek
ze starozytnymi wierzeniami przedchrzes$cijanskimi oraz ukazatl rysy wspolne
dla calej Stowianszczyzny i specyfike regionalng (Kyrchyv 190, 139). Kyrchyv
wysoko ocenit zastosowana przez Wagilewicza metodologig, zasady systematyki
i klasyfikacji materiatu. Opierajac si¢ na tresci rekopisu Demonologii stowianskiej,
zaprezentowat przedstawiony przez uczonego podziat tej gatezi nauki na trzy wielkie
grupy:demonologie¢ ludzkqg —zwigzang z wyobrazeniami o nadprzyrodzone;j
sile i niezwyktych transformacjach istot ludzkich (jak: upiory, wiedzmy, wilkotaki,
stradczeta), demonologie Zywiolowqg — mowiaca o towarzyszacych
powszedniemu zyciu cztowieka fantastycznych uosobieniach sit i zjawisk przyrody
(jak: majki, dziwozony, didki, latawce) i demonologie symboliczng —
zajmujacg si¢ upersonifikowanymi sitami nadprzyrodzonymi (jak: aniot, diabet)
(Kyrchyv 190, 170-171). Trzy lata p6zniej H. Dem’yan w swojej poswigcone]
w cato$ci Wagilewiczowi monografii, omawiajac podobnie jak jego poprzednik
zawartos$¢ rekopi$miennego zbioru pisarza we Lwowie, kilka stron poswigcit rowniez
opisowi wymienionych przeze mnie wczesniej artykulow demonologicznych wraz
z podaniem miejsca przechowywania ich polskich rekopismiennych pierwowzorow
(Dem’yan 1993, 105-124). Obaj z Kyrchyvem zwrdcili tez uwage, ze publikacja
O upjrech a wid 'mach to jeden z rozdziatow Demonologii stowianskiej (Dem’yan
1993, 120; Kyrchyv 1990, 172). O tym, ze zainteresowanie praca Wagilewicza
w Ukrainie nie slabnie, $wiadczy opublikowana juz w drugiej dekadzie XXI w. ksigzka
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N. Voytovych o demonologii Bojkowszczyzny, w ktorej badaczka opisata rozprawe
Wagilewicza o Bojkach, nazywajac ja ,,nadal jednym z najcenniejszych zrodel” w tej
dziedzinie (Voytovych 2015, 12-13).

2. Omowienie tekstow demonologicznych Wagilewicza

Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze Lwowska Biblioteka im. W. Ste-
fanyka materiaty odnoszace si¢ do Demonologii stowianskiej Wagilewicza —
skreslone przede wszystkim w jezyku polskim — przechowuje w po$wigconym
pisarzowi zbiorze F19. W jednej z teczek, zatytutowanej wlasnie ,,Demonologia
stowianska” (Wagilewicz F19-39), wérdd czterdziestu kilku czesciowo czysto-
pismiennych kart znajduje si¢ wstep historyczny do dzieta oraz dwa rozdziaty
poswigcone tematom szczegdtowym: Upiory i Widmy (zaprezentowany w czeskim
artykule O upiorach i wiedzmach) oraz Wilkotaki. Kolejna: ,,Zarysy do demono-
logii” (Wagilewicz F19-36) to kilkanascie kart zawierajacych kontynuacje opisu
poszczegodlnych istot demonicznych. Jednakze na niektorych stronach widnieje
jedynie hasto, wiec cato$¢ sprawia wrazenie roboczego i niedokonczonego skoroszytu
czy stowniczka poje¢ do wykorzystania w pracy. ,,Kronika ludu z Demonologii
stowianskiej” (Wagilewicz F19-49) to natomiast kilkadziesiat kart r6znego stopnia
czytelnosci swoistej antologii tekstow etnograficznych podzielonych systematycznie
na dziaty: demonologi¢ ludzka, zywiotowa i symboliczng. W teczce ,,R0zne zapisy
do Etnologii stowianskiej” (Wagilewicz F19-38) wsrod prawie stu kart w jezykach
polskim, niemieckim, ukrainskim i facinskim znajdujg si¢ m.in. ,,Wypiski do De-
monologii z prac ré6znych autorow”.

Jesli chodzi natomiast o publikacje (pierwodruki) Wagilewicza, to artykut,
ktory tak zainteresowal polskich badaczy: O upiorach i wiedzmach (Wahylewic¢
1840), bedacy rownoczesnie jedynym wydanym rozdzialem Demonologii
stowianskiej, stanowi przede wszystkim calosciowe studium dwoéch konkretnych
postaci ze §wiata wierzen stowianskich nalezacych do dziatu demonologii
ludzkiej. Upiory iwiedzmy (nazywane tez upiorzycami) roznig si¢ wedtug
Wagilewicza w zasadzie jedynie plcia i postaciami, pod jakimi moga wystepowac
(upior: kon, wilk, pies, wieprz krolik, kogut, kruk, zmija, suchy bez; wiedzma:
kobyta, krowa, kotka, $winia, koza, sroka, motyl, maliny) (Wahylewi¢ 1840, 239).
Obie charakteryzujg si¢ bladg i wychudta twarza, btyszczacymi oczami o ztym
spojrzeniu, wezowym ogonem i dtoimi poro$nigtymi jasnym meszkiem, za$
po $mierci puchng, twarz im czerwienieje, oczy nie daja si¢ zamkna¢, a zgby
zgrzytaja (Wahylewic 1840, 238). Ale najwazniejsze, co ich taczy, to posiadanie
w jednym ciele podwojnej duszy i podwojnego serca: ludzkich i diabelskich
(Wahylewic 1840, 239). W zyciu ziemskim sg z pozoru zwyklymi ludzmi: rosna,
ptodza dzieci, kochaja, starzeja sie i umieraja. Po $mierci jednak do glosu dochodzi
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dusza diabelska, ktora, opuszczajac martwe ciato, wedruje po swiecie, wypijajac
krew z dzieci, niszczac plony, sprowadzajac zaraz¢ (Wahylewic 1840, 240-241),
ale takze obcujac ciele$nie z zywymi (dzieci z takiego zwigzku rodzg si¢ bez
kosci) (Wahylewi¢ 1840, 245). Wagilewicz podaje wiele przyktadow konkretnych,
zastyszanych u okolicznego ludu, opowiesci dotyczacych szkod wyrzadzanych przez
upiory i wiedzmy i sposobdw radzenia sobie z nimi (na czele z przebijaniem ciata
kotkiem osinowym i paleniem w ogniu cierniowym). Artykul stanowi tez studium
poréwnawcze uwzgledniajace réznice w wierze i nazewnictwie obecne u roznych
narodow stowianskich. Wagilewicz, kierujac si¢ dialektycznym rozumieniem $wiata,
wyprowadza etiologie stowianskiej demonologii ze wspotdziatania dwoch zywiotow,
jakimi byty: podziw dla sit przyrody i ludzka wyobraznia (Wahylewic¢ 1840, 232).
W naukowy opis wplata tez jednak elementy swiatopogladu chrzescijanskiego —
zroédet demonologii ludowej szukajac rowniez w ,,mysli chorej 1 drazliwej” i taczac
jej powolne gasniecie z postgpem oswiaty, ktora wykorzenia z umystow ,,wytwory
tej chorobliwej wyobrazni”, a wrod rekwizytdéw stuzacych do walki z osobami
o cechach demonicznych wymienia przedmioty kultu religijnego: Pismo Swiete
czy krzyz (Wahylewi¢ 1840, 236-237).

Z kolei w artykule Huculové, omawiajacym rozne aspekty zycia tej karpackiej
grupy etnicznej (Wahylewi¢ 1839), zaznajamia czytelnika z wyobrazeniami
stowianskich istot demonicznych jedynie dotychczas nieznanych lub znanych
czesciowo czy blednie (Wahylewic 1839, 54). Podaje nazwg istoty uzywang przez
Huculow wraz z wersjami w innych jezykach stowianskich oraz opis: pte¢, wyglad,
mozliwe postaci i zachowanie, §rodki zaradcze. Poza wiedzma (Wahylewi¢ 1839,
56-57)istradczetami (dzieci przedwczesnie urodzone i pochowane bez chrztu,
nawiedzajace rodzing i sgsiadow pod postaciami aniotkdéw lub réznych ptakow)
(Wahylewic 1839, 55-56) — nalezacymi do demonologii ludzkiej, pozostale istoty sa
czescig demonologii zywiotowej: [etawica (zty duch spadajacy na ziemig jako
gwiazda przemieniajaca si¢ w mtodzienca badz dziewicg rozkochujacych w sobie
przedstawicieli odmiennej pici i wywodzacych ich na manowce) (Wahylewic¢ 1839,
54-55), did o (pilnujacy domostwa niski, szpetny i nieco ztosliwy dtugobrody
dziad z duza gtowa) (Wahylewic 1839, 56), majki (pozyteczne i pickne panny
biegajace nocna pora po polach i sadach, dbajace o urodzaj) (Wahylewic 1839, 57-60),
dziwozony (zlosliwe istoty o ozigbtym i nieczutym sercu, chciwe i obojetne,
zabijajace szczekaniem, porywajace niemowleta i podrzucajace w zamian swe
brudne rozkrzyczane dzieci) (Wahylewi¢ 1839, 60-62).

W artykule o Bojkach (Wahylewi¢ 1841) Wagilewicz uzupetnia demonologiczny
$wiat Stowianszczyzny o dwie nowe postaci z obszaru demonologii zywiotowe;:
jazie (pol. jedza, ros. Baba Jaga: zyjaca w lesie zla istota zywigca si¢ niemowlgtami,
porywajaca pickne dziewczeta i zabijajaca mtodziencow, by przystroi¢ ich glowami
parkan wokot swego domostwa) (Wahylewic¢ 1841, 66) oraz did ki (mieszkajace
w piecu duchy opiekuncze domowego ogniska zajmujace si¢ zasiewami, bydtem,
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pasieka itd., ustugi ktérych sa uwarunkowane szeregiem zasad i przechodza
z gospodarza na syna; didka mozna kupi¢, sprzeda¢ lub wyhodowac¢, a opuszczony
przenosi si¢ na bagna, gdzie dziczeje) (Wahylewi¢ 1841, 64-66).

Pewne nawigzanie do wyzej przedstawionej tematyki zawiera tez wspomniana
juz publikacja Wagilewicza: Pogrzeb u Stowian (Wagilewicz 1841), w ktdrej autor
omawia wyobrazenia na temat zycia po$miertnego ludzi dobrych i przypominajacego
pod niektéorymi wzgledami los upioréw — ludzi ztych, btakajacych si¢ po $mierci
w poblizu wlasnych domostw, w jaskiniach czy na bagnach pod postaciami koni,
krow, psow, kotow, owiec lub §win (Wagilewicz 1841, 656). Bohater artykutu
Szetudywy Buniak jest natomiast pot cztowiekiem, pot diabtem (Wagilewicz 1844b).

3. Klopoty z identyfikacja tekstow demonologicznych Wagilewicza

Wagilewiczowski artykul O upiorach i wiedzmach (Wahylewi¢ 1840) zwrdcit uwage
Adama Mickiewicza juz wkrétce po opublikowaniu w ,,Casopisie ¢eského Museum”
1 byl przedmiotem wyktadow wygloszonych przez wieszcza na poczatku 1841 r.
w College de France w ramach kursu pierwszorocznego. W lekcji 15 poeta omowit
na podstawie Wagilewicza problem podwojnej duszy upiorow (Mickiewicz 1934,
239-240: Wahylewi¢ 1840, 233), uzupehiajac te wiedzg¢ w lekcji 20 przytoczeniem
opowiadania o kotce-upiorze (Mickiewicz 1934, 351-353: Wahylewi¢ 1840, 247-248).
Zastanowilo mnie jednak, ze chociaz powojenne polskie edycje Literatury
stowianskiej Mickiewicza mowig o pisarzu Daliborze, to w wydaniach z XIX
i poczatkow XX w. zamiast Dalibora czy Wagilewicza figuruje ,,Malianowi¢”.
Wzbudzito to moja watpliwos¢, kogo tak naprawde Mickiewicz mial na mysli.
Wyjasnienie znalaztam jednak w przypisach Ploszewskiego do jedynego ocalatego
po drugiej wojnie swiatowe]j egzemplarza wydania z 1934 r. kursu pierwszorocznego
Mickiewicza:

Nazwisko [Wagilewicza] (a raczej pseudonim) zostato przekrgcone w notach
[stuchaczy wyktadow wygtaszanych przez Mickiewicza z pamigci i nigdy przez niego
niezapisanych]: Daliborg, Dalibon, Daligor. Wrotnowski [w 1843 roku] wprowadzit
tu w przekladzie nazwisko Malianowié, co przeszto i do wydania francuskiego
i spowodowato zamet: bo ,,Maglanovich” to fikcyjny guslarz serbski z la Guzla
Mériméego (obacz wyktad 22). Wrotnowski wzigt widocznie za zrodto Mickiewicza
notatke prozaiczng w Guzli o wierze w upiory (,,Sur le vampirisme”) i przypisat ja
,Malianowiciowi”, ktoremu poswigcona bylta notatka inna (Mickiewicz 1934, 239).

O tym, ze artykul Wagilewicza O upiorach i wiedzmach wykorzystat rowniez
Kolberg w swoim Ludzie, pisali Ploszewski (Mickiewicz 1934, 239), Janion
(2017, 156), L. II'nyts’ka (1993, 267). Tu jednak zauwazytam kolejny problem:
badacze ci jako miejsce lokalizacji tekstu wskazywali jedynie tom trzeci Pokucia
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(Kolberg 1963). Rekopis thtumaczenia artykutu z jezyka czeskiego na polski (Kolberg
[O upiorach i widmach]), noszacy $lady mozolnej pracy nad przektadem (skreslenia,
dopiski), znalaztam faktycznie w tece zatytutowane;j ,,Pokucie” wsrdéd materiatow
pozostatych po etnografie. Jednak po siegnigciu do Ludu Kolberga stwierdzitam,
ze rozprawa Wagilewicza O upiorach i wiedzmach trafita nie do jednego, a do dwoch
tomow dzieta. We wspomnianym juz tomie trzecim Pokucia (Kolberg 1963)
Kolberg zamies$cit fragment o dwoch zjawiskach nadprzyrodzonych nalezacych
do dziatu demonologii zywiotowej, jakimi byly: Mor i Zaraza (Kolberg 1963, 94 i n.:
Wahylewic¢ 1840, 244 in.), a w przypisach do dalszej czesci ksigzki podat informacje
natury ogoélnej i obszerne ustgpy opisujace rozne historie z udziatem upiorow
i wiedzm (Kolberg 1963, 205-216: Wahylewic¢ 1840, 232 i n.). Ale rowniez w tomie
drugim Rusi Karpackiej (Kolberg 1971), wydanym z rekopisu ponad 80 lat po $mierci
etnografa, znalazt si¢ obszerny nieopublikowany wczesniej kilkustronicowy fragment
przektadu omawianego tutaj artykutu (Kolberg 1971, 427 i n.: Wahylewi¢ 1840,
232, 240, 243-246, 248-249, 251-252, 256) wraz z charakterystycznym wstepem:
,»MyS$l chora i drazliwa dostarczyta przedmiotu do rozwoju demonologii ludzkie;...”
(Kolberg 1971, 427: Wahylewic 1840, 232). O tym drugim fakcie mozna przeczytaé
jedynie we wstepie M. Tarko do tomu pierwszego Rusi Karpackiej (Kolberg 1970,
XXXIX).

Stwierdzitam jednak, ze Kolberg — o czym juz badacze nie wspominajg —
przettumaczyt z czeskiego takze dotyczacy demonologii duzy fragment artykutu
Wagilewicza Huculové (Wahylewic 1839) i przektad ten, jak i poprzedni, trafit
do rekopismiennej teki ,,Pokucie” (Kolberg [Hucutowie]), a jego fragmenty znalazty
sie we wspomnianych juz dwoch czesciach Ludu. W tomie trzecim Pokucia (Kolberg
1963) Kolberg zamiescit opisy postaci demonicznych takich jak majki (Kolberg 1963,
97 i n.: Wahylewi¢ 1839, 57 i n.), dziwozony (Kolberg 1963, 100 i n.: Wahylewi¢
1839, 60 i n.), stradczeta (Kolberg 1963, 102: Wahylewic 1839, 55), letawica (Kolberg
1963, 103: Wahylewi¢ 1839, 54 i n.), dido (Kolberg 1963, 104 i n.: Wahylewi¢
1839, 56); za§ w tomie drugim Rusi Karpackiej znalazly si¢ ogélne informacje
o wierze Hucutow w ,,zywot wyzszy nadprzyrodzony” i ustgp o wiedzmach (Kolberg
1971, 431 i n.: Wahylewic 1839, 53 i n.). Z tekstem Huculové w Ludzie wiaza si¢ liczne
pomyiki identyfikacyjne — byt zazwyczaj brany za artykul O upjrech a wid mach.
Kolberg jako pierwszy pomylit oba teksty w tomie trzecim Pokucia (Kolberg 1963,
97 in.), pdzniej redaktor tomu drugiego Rusi Karpackiej raz podawal w przypisach
do ustgpow pracy o Hucutach jej prawidtowy tytut (Kolberg 1971, 431), raz tytut
drugiej z omawianych rozpraw (Kolberg 1971, 433). Zrodlem tych bledéw moglo byé
niezbyt staranne opisanie przez Kolberga kart r¢kopisu przektadu — tylko pierwszy
z dwoch znajdujacych sie w tece ,,Pokucie” tekstow (O upiorach i wiedzmach)
zostal przez niego opatrzony tytutem i informacjami bibliograficznymi, co mogto
spowodowac, ze sam w koncu zaczat uwazac¢ oba teksty za jeden (Kolberg 1963
97 in.). Musze doda¢, ze odnalezienie i zidentyfikowanie wszystkich fragmentow
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artykutéw demonologicznych Wagilewicza w Ludzie sprawito mi sporo trudnosci.
Poza mylnym cytowaniem Kolberg przetozone przez siebie z jezyka czeskiego teksty
potraktowat w sposob tworczy: informacje zawarte w przypisach niejednokrotnie
wciggnat do tekstu gléwnego, a te znajdujace si¢ w podstawowe;j tresci artykutu
wrzucit do przypisow, catos¢ pociat na cz¢sci, zmieniajac ich kolejnos$¢ oraz
mieszajac z ustgpami prac innych autorow i wlasnymi przemysleniami, co sprawito,
ze czasami trudno bylo zorientowac sie, kto jest autorem poszczegolnych zdan.
Nie pomagaty tez btedy uczynione przez poprzedzajacych mnie badaczy czy
redaktoréw czesci Ludu wydanych juz po $mierci etnografa.

Ostatni zauwazony przeze mnie problem zwiazany z identyfikacja demono-
logicznych tekstow Wagilewicza dotyczy pracy Wantowskiej. Autorka w przypisach
odsyta czytelnika do artykutu O upiorach i wiedzmach, cytujac jednak konse-
kwentnie Pogrzeb u Stowian (Wantowska 1958 281 i n.: Wagilewicz 1841, 656 i n.).

Zakonczenie: pytanie o prawdziwy ksztalt Demonologii stowianskiej
Wagilewicza

Po omoéwieniu zapowiedzianych we Wstepie: stanu badan, tekstow demonologicznych
Wagilewicza, ich polskich kontynuacji kulturowych i ktopotow z identyfikacja —
na koniec nalezatoby zastanowi¢ si¢, czy materiaty, jakie do tej pory zostaty
odnalezione, to faktycznie jedyne slady Wagilewiczowskiej monografii.
Badacze ukrainscy sa zdania, iz Wagilewicz pracy nad Demonologig
stowianskq nie ukonczyl, a rekopis dzieta zawiera tak wtasnie zatytutowana teczka
(Wagilewicz F19-39) znajdujaca si¢ w Bibliotece im. W. Stefanyka we Lwowie
(Dem’yan 1993, 120; Kyrchyv 1990, 170; Voytovych 2015, 13). Z zaplanowaneg]
catosci powstat wedtug nich jedynie wstep historyczno-filozoficzny i opublikowany
nastepnie w ,,Casopisie ¢eského Museum” rozdziat o upiorach i wiedzmach (Dem’yan
1993, 120; Kyrchyv 1990, 172). Kyrchyv wysoko ocenit t¢ czg$¢ rozprawy i wyrazit
opinig, ze widocznie w taki wlasnie sposob mial zosta¢ opracowany pozostaly
materiat (Kyrchyv 1990, 173). Rekopisy znajdujace si¢ w innych omowionych
przeze mnie teczkach tego zbioru (Wagilewicz F19-36, 38, 49) ukrainscy badacze
postrzegaja jako oddzielne prace (Dem’yan 1993, 120; Kyrchyv 1990, 173-174).
Moja polemike z powyzszymi twierdzeniami zaczng od tego, ze, po pierwsze,
nie mogg si¢ zgodzi€ z opinia, jakoby rekopis Demonologii stowianskiej zawierala
tylko jedna z teczek omawianego zbioru. Z moich obserwacji wynika, ze fragmenty
tego dziela znajduja si¢ 1 w innych wymienionych przeze mnie teczkach. Po drugie,
zastanawiam si¢, czy lwowskie rekopisy to faktycznie jedyny istniejacy tekst
Demonologii stowianskiej, a nie tylko wstepne rzuty nicodnalezionego jeszcze
dzieta. Czyzby Wagilewicz probowat oszuka¢ opini¢ publiczna, piszac w swoim
czeskim artykule O upiorach i wiedzmach, ze jest to ,,fragment juz ukonczonej
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pracy o bogostawiu stowianskim” (Wahylewic 1840, 233)? Materiaty znajdujace si¢
w Iwowskim zbiorze F19 na pewno nie sprawiajg wrazenia dzieta kompletnego
i gotowego do druku, brakuje w nich opracowania wielu zapowiadanych we wstepie
tematow. Prawdziwos$¢ stow Wagilewicza o istnieniu pracy juz ukonczonej — ktorej
nie reprezentujg lwowskie rekopisy — mogtaby potwierdzac tez obecnos¢ w teczce
»,Demonologia stowianska” dokumentu zagadkowo zatytutlowanego ,,Do demonolog;ji
str. 268 1 nast.” (Wagilewicz F19-39, 38): zaden z odnalezionych manuskryptow nie
posiada tak wielu numerowanych stron. Moze wigc nie tylko rozdziat o upiorach
1 wiedZzmach zostal przez uczonego ukonczony i rgkopisu z opisami fantastycznych
postaci obecnych na kartach jego artykutéw o Hucutach i Bojkach nadal nalezy
szukac? Pytania te pozostawiam na razie bez odpowiedzi, liczac, ze wyjasnig si¢
w toku moich dalszych badan nad Demonologiq stowianskg 1 jej nietuzinkowym,
lecz niemalze zapomnianym w kulturze polskiej tworcg: Janem Wagilewiczem —
o czym planuj¢ informowa¢ w kolejnych publikacjach.
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