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The guerilla fight against the “monarcho-fascist regime”
in the film interpretation of the BPR period

ABSTRACT: The politically pressured narrative of the partisan fights from June 1941 to September
1944 became one of the ideological foundations of the Bulgarian People’s Republic. Creating
and consolidating the imposed picture of events was an extremely one-sided and manipulated
interpretation of the civil war in Bulgaria in the first half of the 1940s. Its film and literary
performance contributed significantly to the creation of a barrier, described by Pierre
Sorlin, separating the recipients (viewers/readers) seduced by a one-sided narrative from the
historical truth.
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Przewrot polityczny, ktory nastgpit w Bulgarii we wrzesniu 1944 r., doprowadzit
do niezwykle radykalnych zmian w kraju obejmujacych wszystkie obszary funkcjo-
nowania panstwa i zycia codziennego jego obywateli. Nowa wladza stangta wobec
koniecznosci wskazania i ugruntowania wsrod spoleczenstwa legitymizujacych jej
dzialania wydarzen z przeszto$ci, stworzenia nowego mitu fundacyjnego, ktory
zostatby wykreowany jako fundament budowy Butgarskiej Republiki Ludowej
powstatej w kontrze do Carstwa Bulgarskiego, programowo i jednoznacznie ska-
zanego na polityczno-historyczne potepienie.

Jedng z konsekwencji tak wyznaczonych celow byto, wydane wkrétce po nacjo-
nalizacji przemystu filmowego w 1948 r., polecenie Komitetu Nauki Sztuki i Kul-
tury, aby w ciggu roku zrealizowac trzy filmy ukazujace heroiczng walke narodu
butgarskiego przeciw obcemu panowaniu oraz faszyzmowi, a szczegdlnie ogol-
nonarodowe dziatania zmierzajace do budowy socjalizmu (Grozev 2011, 338-339).
Tym samym wraz z powstalym na polityczne zamowienie w 1950 r. obrazem
Tpesoza (rez. Zachari Zandow, scen. Orlin Wasilew i Angel Wagenstein) w kinie
bulgarskim pojawit nowy gatunek — film historyczno-rewolucyjny oraz tematyka
antyfaszystowska. W okresie od 1950 do 1989 r. powstato ponad 70 produkcji
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kinowych i telewizyjnych (w tym seriali), ktore reprezentowaty niezwykle mocno
wspierany przez centralne wtadze partyjno-panstwowe nurt antyfaszystowski. Jego
definicja jest do$¢ nieostra, zakorzeniony tematycznie w nieodleglej przesztosci
Bulgarii obejmuje najcze$ciej swym poczatkiem wydarzenia osadzone w 1941 r.! —
poczatek zbrojnych antyrzagdowych wystapien komunistycznych w Bulgarii, lecz
moze si¢ rowniez odwotywaé do chtopskiego buntu z 1923 r. czy proceséw po-
litycznych poczatku lat 30. XX w. Jednoznacznie jednak wyczerpuje si¢ wraz
z opowiesciami o wydarzeniach zwigzanych z przewrotem politycznym 1944 r.
Pomimo tego, ze za kino wojenne w kinematografii butgarskiej, reprezentowane
przez bardzo nieliczne produkcje?, uwazane sa wylacznie obrazy ukazujace wy-
darzenia zwigzane z dziataniami militarnymi rozgrywajacymi si¢ od wrze$nia
1944 do maja 1945 (udziat wojsk butgarskich w walkach z Niemcami na froncie
serbskim i wegierskim), to z catg pewnoscia nalezy zauwazyc¢, iz takze wsrod
filmow antyfaszystowskich z cata pewnos$cig mozna wyr6zni¢ dzieta odnoszace
si¢ do rozgrywajacych sie przed 1944 r. na terenie Bulgarii wydarzen wojennych —
wojny domowej toczonej pomigdzy sitami wspieranymi przez Bulgarska Partie
Komunistyczng a bulgarskimi jednostkami policji, zandarmerii i wojska.
Wspolczesna historiografia butgarska dowodzi prawdziwego charakteru reali-
zowanych na polecenie Moskwy i1 zmierzajacych do catkowitej sowietyzacji kraju
dziatan antypanstwowych BKP (Sharlanov 2009, 96), ktorej formacje od 1941 r.
prowadzity walke z wladza panstwowa, deprecjonujaco okreslang jako ,,monarcho-
-faszystowska”. Jak dowodzi m.in. butgarski historyk D. Szartanow, sprzeciw ten
mial charakter przede wszystkim terrorystyczny i wyrazat si¢ w przeprowadzanych
akcjach dywersyjnych, sabotazowych, zabojstwach, grabiezach oraz zastraszaniu
obywateli i w zaden sposob nie mozna mu przypisac¢ charakteru ruchu party-
zanckiego, ktory (wzorem europejskich panstw okupowanych) powstatby w celu
ochrony interesow narodowych. Zbrojny opor miat przede wszystkim wyraznie
zideologizowane cechy klasowe i skierowany byl przeciwko narodowym interesom
wlasnego panstwa, przy czym buntownicy dziatali pod rozkazami panstwa obce-
go (Sharlanov 2009, 110). Wspotczesne badania dowodzg niewielkiej liczebnos$ci
grup, rekrutujgcych si¢ sposrod cztonkow Bulgarskiej Partii Komunistycznej oraz
Zwigzku Mtodziezy Robotniczej (PMC — PaboTHuueckn Miaie:Kku cbio3), ktorych

Przystapienie Butgarii do panstw Osi w marcu 1941 r., a przede wszystkim agresja Niemiec
na ZSRR w czerwcu tego samego roku.

To zaledwie pi¢¢ obrazéow — komedia Tpumama om 3anaca (1972, rez. Zako Cheskija, scen. Pawet
Wezinow), 3apeso nao [pasa (1973, rez. Zako Cheskija, scen. Pawet Wezinow, Ranget Ignatow),
Botinukwsm om 0603a 6pamywka (1975, koprodukcja z ZSRR, rez. Igor Dobroljubow, scen. Stawczo
Dudow, Aleksiej Leontiew, Atanas Cenew), Bounuyu na ceobooama (1977, koprodukcja z ZSRR,
Czechostowacja, NRD, Polska i Rumunia, rez. Jurij Ozerow, scen. ze strony bulgarskiej Dimityr
Metodiew, Atanas Semerdziew), Ilpunug na nexcrnocm (1983, rez. Kosta Bikow, scen. Rudenko
Jordnow).
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dziatania nie znalazty szerokiego poparcia wsrod spoteczenstwa, wzbudzaty strach
i wprowadzaty niepokdj wsrdd ludnosci (Sharlanov 2009, 101).

Wedtug H. Arendt dla pozyskania szerokich mas spotecznych w totalitaryzmie
konieczna jest odpowiednio skonstruowana linia narracyjna (Arendt 1993, 389),
ktoéra moze by¢ rozpowszechniania i utrwalana dzigki opanowaniu zrédta informacji
publicznej. Dla wladz polityczno-panstwowych BRL-u wtasciwe przedstawienie
antyrzadowych dziatan okresu pierwszej potowy lat 40. XX w., jako $wiadomego,
powszechnego zrywu uciemig¢zonego przez kapitalistyczne faszystowskie panstwo
narodu, stato si¢ kluczowe dla historycznej legitymizacji. Sterowane centralnie
mechanizmy zmierzajace do zdobycia i podporzadkowania spoteczenstwa, na-
rzucenia mu okreslonych postaw, przekonan oraz zachowan w stosunku do spraw
publicznych czy wartosci politycznych i moralnych (Sztumski 1990, 30) miaty za
zadanie sktoni¢ do oczekiwanych przez panstwo, wykonywanych odruchowo dzia-
tan oraz ,,pobudzenia aktywnej i mitycznej wiary” (Jarecka 2008, 45) w stusznos¢
i niepodwazalnos¢ wdrukowanych pogladow.

Propagandowe narzedzia byty jednymi z najwazniejszych czynnikéw w pro-
cesie socjalistycznej standaryzacji i unifikacji kulturowej, w ktorej fundamenty
wmurowane zostaly gltoszone przez Georgiego Dymitrowa w 1945 r. ,,bohaterstwo
[...] partyzantow, partyzantek i konspiratorow w walce z faszyzmem” (Dymitrow
1979, 70) oraz podkreslana przez Todora Ziwkowa w 1958 ,,walka i bohaterska
praca na rzecz zwycigstwa socjalizmu” (Ziwkow 1979, 84). Kierowane do tworcow
kultury i literatury butgarskiej polityczne programy wyrazane przez najwyzszych
przywodcow partyjno-panstwowych $cisle wigzaty sie z postulowang w latach 30.
XX w. przez Georgiego Bakatowa koniecznoscig ,,uszycia [...] nowego kostiumu”
(Bakatow 1979, 108), kreacji artystyczno-literackiego bohatera ,,nowych czasow
[...] procesu wiosennego przebudzenia” (Bakatow 1979, 109) 1 oczywiscie, w kon-
tek$cie utworéw odnoszacych sie do walki o obalenie rzadu i procesu ,,wyzwalania”
kraju konieczne stato si¢ zaakcentowanie wdzigczno$ci wobec Armii Czerwonej
i braterstwa z ZSRR?.

Antyfaszystowska tematyka historyczno-rewolucyjnego kina bulgarskiego,
niezaleznie od roznego stopnia nacisku ideologicznego, jaki wywierano na tworcow
filmowych, traktowana byta jako najwazniejsza i podlegajaca szczegdlnej trosce
najwyzszych wtadz BRL-u. Jeszcze w 1983 r. w czasopismie ,,®uimMoBu HOBUHU
krytyk filmowy A. Koen dowodzit jej fundamentalnego znaczenia dla powstania
1 rozwoju bulgarskiej, socjalistycznej sztuki filmowej — ,,[. ..] T € Hali-cbkpoBeHaTa,
OpraHu4Ha U TpaiiHa, [...]JcToxep Ha ObarapckoTo kuHO (Koen 1983, 3). Ciagle
aktualne byly wezwania do poszukiwan w nieodleglej gloryfikowanej wojennej

3 Oczyszczaé bulgarskie powietrze z miazmatoéw wielkobutgarskiego szowinizmu [...] wychowy-

wac¢ w duchu jednosci stowianskiej i migdzynarodowej solidarno$ci oraz wiecznej przyjazni z na-
szym wyzwolicielem, wielkim narodem radzieckim” (Dymitrow 1979, 70).
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(rewolucyjnej) przesztosci pozadanych idei oraz wartosci estetyczno-moralnych.
Pomimo uptywu 60 lat centralnie narzucona i sterowana interpretacja wydarzen
z pierwszej potowy lat 40 XX w. nie ulegla najmniejszej zmianie.

[...] ETo Beue 60 roguHu, 0OTKAKTO HAIIUAT HAPOJ 3aII0YHA C OPBKHUE B pPbKa CBOSATA
6opba cpemy (ammsmMa U cTapusi SKCILI0ATaTOPCKH cTpoit. Ta3u 6opba oTmaBHA
MPUKITIOYH TOOEIOHOCHO, 3a JIa OTKpHUE IbTS Ha connaiu3ma. Ho upe3 u3kycTBoTo
[...] T4 [...] mie mpoabiKaBa, MPEBPBIIANKH Ce B HICTOpUYECKaTa TaMeT 32 TePOUYHUS
II'BT HA PEBOJIIONUATA U HEWHUTE Teépou, B UBSTOYHHUK Ha BABXHOBCHHEC U YPOIH
3a MO-HAaTaTbIIHOTO HU ABHUKXCHUC KbM BBPXOBCTC Ha CoOlMAaIM3Ma U KOMYHHU3MaA,
3a BB3MMUTAHUETO HA JHCITHUTE U YTPCITHUTE ITOKOJICHHU A. PCBOH}OHI/IﬂTa 1 3aHaIpeq
ocTaBa 3a OBJITapCKOTO KMHO IIbpBaTa M Hal-cbkpoBeHa Tema (Koen 1983, 3).

Francuski historyk i krytyk filmowy P. Solin przekonywal w rozmowie z T. Barta,
7e sterowanie politycznie zideologizowang pamigcia wspolna opiera si¢ na ,.kilku
stale przywotywanych zdarzeniach, ktére pomagaja ludziom okresli¢ swoje miejsce
we wilasnym kraju” (Sorlin 2008, 282). W kontekscie butgarskim to w sposdb oczy-
wisty poddane propagandowej wyktadni obrazy antyfaszystowskiego sprzeciwu,
ktore interpretowane na ekranie filmowym, w przytlaczajacej wickszosci zgodnie
z ideologicznymi zaleceniami odegraty fundamentalng role w uformowaniu wspol-
nej wizji nieodlegtej przesztosci, a przez jej pryzmat rowniez i wspolczesnosci.
W efekcie wspomaganego przez kulture i sztuke procesu, owocujacego postrze-
ganiem wlasnej przesziosci jako sekwencji wyjetych z dziet filmowych obrazow
kreujacych niemal niemozliwa do pokonania przeszkode, za ktora ,,trudno dostrzec
zdarzenia w weryfikowalnych kategoriach historycznych” (Sorlin 2008, 283), do-
szlo w przewazajacej wickszos$ci spoteczenstwa bulgarskiego do wytworzenia
oczekiwanych przez panstwo zachowan i opisywanego przez U. Jarecka powsta-
nia niezachwianej wiary w shuszno$¢ narzucanych pogladow. W wydatny sposob
przyczynita si¢ do tego takze opisana przez S. Kracauera, wykorzystywana przez
propagande, hipnotyczna cecha obrazu kinowego, dzieki ktorej ulegaja ostabieniu
zdolnosci krytyczne odbiorcy podatnego tym samym na sugestie ,,atakujace bez
przeszkod jego umyst” (Kracauer 2008, 195). Wzniesiona bariera poznawcza jest
tworem na wskro$ ideologicznym wywierajacym wplyw na zaréwno pisane, jak
i zekranizowane interpretacje historii.

Butgarskie kino antyfaszystowskie mozna podzieli¢ na dwie grupy tematyczne.
Pierwsza obejmowata obrazy ukazujace wiezienne losy pojmanych komunistow
— przeciwnikéw rzadu®, druga za$ to filmy przedstawiajace walki zbrojne okresu
1941-1944, tj. dziatania grup miejskich (np. 4 6axme maaou, 1960, rez. Binka

4 Np. IIneneno smo (1962, rez. Duczo Mundrow, scen. Emil Manow); Bepueama (1964, rez. Ljubo-

mir Szartandziew, scen. Anget Wagenstein); Byza (1965, rez. i scen. Nikota Korabow) czy I1ocreo-
nama Oyma (1973, rez. i scen. Binka Zeljazkowa).
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Zeljazkowa, scen. Christo Ganew, czy Yepuume anzenu, 1970, rez. i scen. Wyto
Radew, a takze epizody pierwszego sezonu serialu Ha scexu kuiromemvp, 1969,
rez. Nedetczo Czernew i Ljubomir Szartandziew, scen. Pawel Wezinow, Swoboda
Byczwarowa, Konstantin Kjuljumow, Ewgeni Konstantinow) oraz boje i codzienne
zycie cztonkow oddzialow o charakterze partyzanckim (np. Komanoupsm na ompsi-
0a, 1959, rez. Duczo Mundrow, scen. Wetczo Czankow; Ocmusm, 1969, rez. Zako
Cheskija, scen. Todor Monow, Petyr Christow-Wedrin; He ce oopvwaii nazao,
1970, rez. Ljudmit Kirkow, scen. Boris Popow, Michait Kirkow, Atanas Cenew;
Yemupumama om sazoua, 1971, rez. Atanas Trajkow, scen. Weselina Manafowa
1 Krystan Krystanow; bsazama oouces, 1972, rez. Wasil Mirczew, scen. Ranget
Ignatow; ...u Ooiide densim, 1973, rez. Georgi Djulgerow, scen. Wasit Akiow lub bou
nocaeoen, 1976, rez. Zako Cheskija, scen. Nikota Rusew, Swoboda Byczwarowa,
Zako Cheskija). Scenariusze antyfaszystowskiego kina historyczno-rewolucyjnego
to czesto adaptacje, gtownie tekstow pamigtnikarskich autorstwa uczestnikow
zbrojnych wydarzen — bosam nacmana. Cryuxu u3z mos srcusom Stoju Nedelczewa-
-Czoczootu (Ocmusim), B umemo na napooa Mitki Grybczewej (Yeprume aneenu)
czy Ymupaxa 6escmvpmnu Weselina Andreewa (boit nocieoer).

Wedtug zaproponowanej przez C. Schmitta definicji wojna to zbrojna walka
miedzy zorganizowanymi politycznie formacjami, za§ wojna domowa ,,zbrojna
walka w lonie zorganizowanej formacji” (Schmitt 2012, 261) — gdy wewnatrz
panstwa krystalizujg si¢ ugrupowania, ktorych relacje wzajemne opieraja si¢ na
kryteriach przyjaciela i wroga. Gdy kryteria te maja, jak w przypadku Bulgarii,
charakter polityczny cechujg si¢ najwieksza intensywnos$cia (Schmitt 2012, 257)
i tym samym ich podbudowany propagandowo obraz byt w artystyczno-kulturowej
interpretacji BRL-u najbardziej wyrazisty i bezkompromisowy.

Dziatania zbrojne ukazywane przez butgarskich tworcow kina antyfaszystow-
skiego w petni wpisuja si¢ w ramy definicji dramatu wojennego, w ktérym wojna
to ,,heroiczny zryw narodu, protest szlachetnych jednostek przeciwko ztu, ktore
urzeczywistnia sic w najezdzcy lub ideologii” (Wojnicka| Katafiasz 2008, 375).
W BRL-owskich obrazach to opowiesci o bohaterach (partyzantach i miejskich
dywersantach/terrorystach), na ktorych losy wptyneta walka z ideologicznym prze-
ciwnikiem pozostajacym na stuzbie ,,monarcho-faszystowskiego” rzadu (gtownie
funkcjonariuszami policji i zandarmerii, rzadziej wojska) — interpretowana jako
okupant armia niemiecka i jej zolnierze pozostaja jedynie nieuczestniczacym
w wydarzeniach ttem. Wazny element stanowili réwniez cywile, mimowolnie
badz $wiadomie wplatani w rzeczywisto$¢ walki zbrojnej (jako ofiary represji sit
rzadowych lub wspotpracownicy jednej badz drugiej strony konfliktu).

Ukazywany na ekranie kinowym (takze w literaturze) bohater Bakatowskiego
wiosennego przebudzenia to m.in. charakteryzowany przez butgarskg badaczke
kina I. Bratoewg-Darakcziewa komunistyczny Zzotnierz cichego frontu — przyszty
tworca nowej rzeczywistosci, tworzonej od 1944 r., ale takze Ofiara, Megczennik
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badz Swiety komunistycznej utopii (Bratoeva-Darakchieva 2013, 84). W odréz-
nieniu od uwazanej za wzorcowa narracji radzieckiej butgarski bohater dziata
niemal samotnie lub wraz z niewielkim oddziatem, jest wprawdzie czescia, jak
deklaruje ,,Benuka nponerapcka apmus” (Radev 1970) lub ,,HaponoocBobonuren-
Ha BrcTaHnuecka apmusi” (Heskia 1976), organizacji opartej na tradycji (bardzo
nieodleglej i siegajacej do antytureckiego ruchu hajduckiego potowy XIX w.),
musztrze i rozkazach oraz posiadajacej strukture hierarchiczng (Zygulski 1973,
86), ktora jednak urzeczywistnia si¢ w postaci niezwykle nielicznych oddziatoéw,
ktore nie sg w stanie stang¢ do réwnej walki z przeciwnikiem. Filmowy bohater
dziata niemal w pojedynke lub w ramach nielicznej grupy, a jego sukcesy zaleza
od indywidualnych zdolnosci i relacji z najblizszymi towarzyszami. Dziata w ukry-
ciu, w mozliwie jak najpelniejszej konspiracji, przeprowadzajac ataki z ukrycia,
strzelajac wrogowi w plecy, wykonujac szybko wyroki wydawane rzekomo w imi¢
narodu, wyglaszajac przed strzatem formutke ,,B umeTo Ha Haposia cTe ochacHH
Ha cMbpT” (Radev 1970). Jednak przede wszystkim niepodwazalnie wierzy w ko-
munistyczng utopig, za ktorej zwyciestwo jest gotow ztozy¢ w ofierze swe zycie.
To wojownik partii walczacy dla niej i w jej imi¢ (Bratoeva-Darakchieva 2013, 85).

,Hue He cme youiinu. Hue cme HapogHu naptusanu. Bauraaxme opmxue
3a 100poTo Ha TakuBa cupomacH kato Bue” (Heskia 1976), ,,HapoasT TpsiOBa na HU
YyBCTBa KaTo CHJIA, KaTo BJIACT, KaTo crpaBeminBoctTa” (Heskia 1976) — czesto
positkujac si¢ materiatem literackim, tworcy filmowi uzupetnili luke powstatg
w wyniku ideologicznej, negatywnej weryfikacji godnych nasladowania bohate-
row z przesztosci. Kreacja wojownika z ,,pamucrtkara pazooliHnueckara BiaacT”
(Heskia 1976) odpowiadata na istniejacg w spoteczenstwie, charakteryzowana
przez J. Campbella, potrzebe bohatera, ktory dostarczy zbiorowo$ci okreslonych
porzadkujacych obrazow, ktore majg za zadanie scali¢ ,,wszelkie mozliwe tendencje
do podzialow, wigzaé je razem w okreslonym celu” (Campbell 2009, 153). Propa-
gandowo konstruowany bohater i jego losy dostarczaty obiorcy pozadany wspdlny
cel, miaty za zadanie jednoczy¢ do wspolnego, wiasciwie nakierowanego dziatania.

Mtodzi cztonkowie grupy ,,remsistow” (,,PMC — pemcucTti”’) z obrazu A Osixme
maaou, Panter, Katina, Iskra, Raczeto, Andro i Grafa®, bohaterowie filmu Yep-
nume aneenu, Osmy® i cztonkowie jego oddziatu z Ocmusim czy partyzanci z Foii
nociedeH oraz ... u 0otide densim, a wreszcie specyficzni zawodowi rewolucjonisci
Nikota Dejanow i Mitko Bombata’ z serialu Ha écexu kunomemuvp to zakorzeniane
w $wiadomosci odbiorcy wzorce przeniesionych do przestrzeni komunistycznego
sacrum heroicznych bojownikéw. W swych dzietach tworcy partyzancko-dywer-

W ich role wecielili si¢: Stefan Danaitow, Doroteja Tonczewa, Wioleta Gindewa, Dobrinka Stanko-
wa, Josif Syrczadziew, Marin Mtadenow.

Georgi Georgiew-Gec.

Stefan Danaitow i Grigor Waczkow.
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syjnego nurtu kina antyfaszystowskiego utwierdzali posagowa charakterystyke
bojownikow o nowy tad polityczno-spoteczny.

,,Ce bopuM 3amioro Hemo odnuyame u Herio Mpasum” (Zheliazkova 1960) —
przedstawiany jako wcielenie narodowego (robotniczo-chlopskiego) ducha, but-
garski partyzant/dywersant reprezentuje najbardziej pozytywne cechy ludzkie
ujawniane dzigki wojnie w obliczu §miertelnego niebezpieczenstwa, zagrozenia,
czasem ujawnia takze ,,cywilny” odruch stabos$ci i zawahania, gdy np. strach pa-
ralizuje go wobec koniecznosci zastrzelenia ,,wroga narodu” (Yepnume aneenu),
jednak traktuje ten odruch jako niedopuszczalny — prymarne jest przezwyci¢zenie
naturalnego strachu, mgstwo, odwaga, poswigcenie, a przede wszystkim wiernosé
idei, ktorej stuzy. Ukazani na ekranie kinowym bulgarscy partyzanci/dywersanci
to, wedtug charakterystyki typow bohaterow filmowych zaproponowanej przez
K. Zygulskiego, wariant idealizujacy bohatera-zotnierza, w ktérym ,,bohaterstwo
przejawia si¢ w zdolnosci do poswiecen w imig nie tylko ogolnych celow wojny
i spraw, lecz takze poswigcenia dla przyjazni. [...] bohater dziatajacy w grupie
i[...] sytuacje wojenne daja okazje do zademonstrowania [...] przyjazni w obliczu
niebezpieczenstw” (Zygulski 1973, 87). Nie jest to jednak, jak ja charakteryzo-
wal Zygulski, wyltgcznie ,,meska przyjazn”. Oddzialy partyzancko-dywersyjne
sg koedukacyjne, co sprawia, ze podejmowane decyzje majg rowniez charakter
wyborow dokonywanych wbrew rodzacym si¢ uczuciom. Na przetomie lat 60.
1 70. XX w. w nurcie kina antyfaszystowskiego pojawity si¢ obrazy (Ocmusim
oraz Yepnume aneenu) adresowane do masowego widza, do mtodego pokolenia
odbiorcow, w ktorych kwestie ideologiczne zostaty nieznacznie zakamuflowane,
ana plan pierwszy ich rezyserzy — Zako Cheskija oraz Wylo Radew wysungli ele-
menty kina przygodowego; wprowadzone zostaty takze watki komediowe. Cieszace
si¢ niestabnaca popularnoscia obrazy ukazywaty mtodych bohateréw na progu
dorostosci w obliczu wyborow decydujacych o zyciu i $mieci zarbwno wiasnej,
jak 1 os6b uwazanych za przeciwnikow, ale takze i postronnych. Szczegodlnie film
Yepnume aneenu pokazywat graniczaca z lekkomys$lnoscig mtodziencza odwage,
brak wyobrazni i §wiadomosci konsekwencji swych czynow.

Tym, co taczyto wszystkich bohateréw partyzancko/dywersyjnego kina bulgar-
skiego, jest sSwiadomo$¢ uczestnictwa w czyms$ wyjatkowym, w swoistym procesie
przemiany dokonujacym si¢ dzigki wojennemu misterium umozliwiajacemu cat-
kowitg odmiang i napraweg §wiata. Powstate od lat 50. do konca 80. XX w. dzieta
dowodzity, ze — jak przekonywat L. Stomma — ,,kazda wielka wojna oznacza wy-
kuwanie si¢ nowego. Jest rewolucja. Po nigj nic nie bedzie juz takie jak wczesniej”
(Stomma 2014, 210), a cierpienia i po§wiecenia walczacych stang si¢ fundamentem
nowego, lepszego $wiata — komunistycznego raju.

Walka dla idei oczywiscie usprawiedliwia odbieranie zycia, w obrazach fil-
mowych dokonywane nie tylko w potyczkach, lecz takze nichonorowo — z ukrycia
czy strzalem w plecy. To swoista godnos¢ zoierskiego zabijania to potaczenie
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tradycji rycerskiej, rytualno-religijnej badZ mysliwskiej — zotnierz na polu chwaty
staje si¢ ,,istota uwolniong od obowiazujacych gorsetéw moralnych, wartosci
i przykazan” (Stomma 2014, 170), uwolniong od dylematu winy lub niewinno$ci.
Jedynym autorytetem jest wydany przez parti¢ rozkaz i dziatajgcy w jej imieniu
rozkazodawca.

[Ile ru n36uem Bcuukute a0 eauH. Kato kydera. OT MOJKOBHHUK [...] 7O cTpaxap
B cenoto. [lenoTo 3a koeto 3aruHa Benara [...] € 7e10TO Ha HaIaTa nmapTus, Ha Hest
HU CJIY)KUM IIpeIU BCUYKO. 3aTOBa HHUE TPsiOBa J1a MPOABIKaBaMe TOBA TSIXHO JEJI0
1 JTa HaKa)keM yOunmuTe |[...] HIe cMe IOIUIH TyKa Ja yMHUpaMe, a He caMo Jia )KUBEEeM
(Heskia 1969).

Antagonistg filmowego partyzanta/dywersanta jest policjant, zandarm, zotnierz,
urzednik panstwa bulgarskiego — ,,pammuctkara pasdoitaudeckara Bnact” (Heskia
1976). Przedstawiany wedlug schematu, ktéry mozna odnie$¢ do zaproponowanej
przez Schmitta definicji, zgodnie z ktérg wrog to walczaca lub co najmniej gotowa
do walki zorganizowana grupa ludzi, stojaca na drodze innej, podobnie zorgani-
zowanej grupy. Nie jest konkurentem ani przeciwnikiem w sensie ogolnym, powi-
nien mie¢ charakter wylacznie publiczny (Schmitt 2012, 256), jednak w obrazach
filmowych nierzadko ujawnia si¢ tez nienawis¢ osobista czy wrecz cheé zemsty
za krzywdy wyrzadzone najblizszym przez konkretne osoby.

Dzieta o tematyce antyfaszystowskiej staty sie niezwykle istotnym elementem
oficjalnej ,,propagandy okrucienstw” (Jarecka 2008, 201) — obrazy podkreslaja-
ce dramatyczne wydarzenia, okrucienstwo w drobnych szczegdtach (np. tortura
w postaci podpalenia przez policyjnych oprawcéw dloni bohatera obrazu 4 osxme
maadu) — nie jest konieczna cala prawda, istotne sg drobiazgi, pozwalajace tworzy¢
emocjonalne odniesienia. Pozwala to wywota¢ strach i przerazenie wérod widzow
oraz przekonanie, ze ,,skoro wrog to «bestia», a nie cztowiek, mozna go traktowac
jak wsciektego i agresywnego zwierza, a zatem — $miato mozna zabija¢” (Jarecka
2008, 201). Efektem jest dehumanizacja czy nawet demonizacja wroga. Obrazy
ukazujace policjantow bezczeszczacych nagie zwloki zabitej kobiety (symuluja-
cych akt seksualny i uwieczniajacych si¢ z nimi na zdjeciu niczym z trofeum)
(Diulgerov 1973) lub spalenie zywcem chlopca, ktory nie chcial wskaza¢ kryjowki
ukrywajacych si¢ w gorach partyzantow (Heskia 1976) to tylko przyktady, jakimi
postuzyli si¢ tworcy kina opisujacego zmagania partyzancko-dywersyjne, aby
podkresli¢ niestychane okrucienstwo wroga. To niezwykle skuteczny zabieg, ktory
pozwala odsuna¢ na plan dalszy dos¢ abstrakcyjne dla widza réznice ideologiczne
i zaakcentowac bestialstwo wroga (tym samym carskiej wladzy), jego stosunek
do przeciwnika oraz cztonkow spoteczenstwa. Ten sposdb monochromatycznej
charakterystyki czynil z antagonisty besti¢ niegodna naleznego cztowiekowi sza-
cunku. Obrazy uzasadniaty znikoma warto$¢ zycia antagonisty (to takze jeden
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ze sposobow uzasadnienia dziatania powojennych sadow ludowych), usprawie-
dliwiaty pozbawianie go zycia, w kazdy mozliwy sposob. ,,HukakBu OTCTBIKH,
HukakBa musoct” (Diulgerov 1973) — zlikwidowanie wstrgtnego, szkodliwego
i przede wszystkim groznego istnienia, okrutnego zotdaka w stuzbie wrogich sit.
Wroga nalezy pokonac sita, sprytem, lepsza sprawnoscia fizyczna oraz podstgpem,
niemozliwa jest jakakolwiek forma wspotpracy z nim — celem walki jest wytacznie
jego ostateczne zlikwidowanie — pelne zwyciestwo. Obowigzuje zasada: im bardziej
idealizowany bohater, tym bardziej negatywny obraz antagonisty.

Bulgarscy tworcy podkreslajg kontrast mtodosci, ideowosci, niewinnosci, od-
wagi i prawos$ci mtodych partyzantow/dywersantéw i okrucienstwa, wyrachowa-
nia, moralnego zepsucia oficerow butgarskich jednostek skierowanych do walki
z przeciwnikiem. Bestialstwo, upoér, a czasem inteligencja oficerow kontrastuje
w filmach z tchorzostwem wysytanych do walki policjantéw, zandarmow i zokie-
rzy, ich brakiem wyszkolenia, gtupota i prostactwem — stanowig zbior wszelkich
mozliwych wad, nadajacych im czasem groteskowy charakter. Niemozliwa do
uzasadnienia jest powszechna deklaracja walki w okupantem — niemiecka armia
nie jest przeciwnikiem — wprawdzie ofiarg pierwszego zamachu przeprowadzonego
przez cztonkéw grupy sportretowanej w obrazie Yepnume aneenu byt dowodca
wojsk niemieckich stacjonujacych w Bulgarii, ale poza tym w filmach widoczne sg
obrazy przemarszow wojsk, niemieckich zotnierzy podrézujacych na przepustke,
wracajacych do jednostki lub bawiacych sie w butgarskich lokalach.

Tak jednostronny i skrajnie negatywny obraz przeciwnika, zgodnie ze zjawi-
skiem ekspozycji (Grefi| Morawski 2020, 63), utatwiat propagandowo zaprogramowa-
ng idealizacj¢ partyzantow/dywersantow, a wprzggnigty w dyskurs tozsamosciowy
umozliwiat spoteczenstwu BRL-u, budowanemu na fundamencie antyrzadowego
buntu pierwszej potowy lat 40. XX w. wytworzenie poczucia stronniczosci i pod-
niesienie samooceny, za$ przynalezaca do spotecznosci jednostka mogta utwierdzaé
si¢ (czgsto mimowolnie) w przekonaniu o stusznosci dokonanych wyborow i wy-
znawanych (czesto pod przymusem) wartosci oraz podporzadkowaniu ideologii,
przedstawianej jako jedyna, najlepsza droga rozwoju ustroju panstwa.

Koraro oOMKHOBEHUSIT YOBEK YMHUPa, YMHUPa B CBOS IOM M OCTaBa clie/i cebe Cu eanH
JIUBJIBT )KUBOT, OCTaBa HACIEACTBO, 3aBemanue. A KOWTo ymupa Ha 20 TOIUHU HE
ocraga jiopu uMeTo cu. Camo eTHO OJIMIEHCKO JI0CHE U €/IHA HEJIOBBPILCHA aKIUsl. —
U npyrapu. — C xoeto ce crOupallie He Jia )KuBeeM a J1a MpeMm 3aeaHo (Zheliazkova
1960).

W obraz butgarskiej wojny domowej pierwszej potowy lat 40. XX w. wpisany
zostal, wspomniany wczesniej motyw meczennika i ofiary w walce z wrogiem.
Niczym przedstawiony przez Campbella mityczny bohater, zatozyciel, inicjator
czego$ nowego — epoki, idei, sposobu zycia. Aby zatozy¢ co§ nowego, musiat
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porzucic¢ to, co stare, i ,,wyruszy¢ na poszukiwanie idei zalazkowej, z ktorej bedzie
mogta wykietkowac ta nowa rzecz” (Campbell 2009, 156). Kreowany propagan-
dowo komunistyczny wojownik porzuca swe dotychczasowe zycie i przylacza
si¢ do oddziatu partyzanckiego lub miejskiej grupy dywersyjnej, aby przyniesé
spoteczenstwu nows ide¢ zalgzkowa, utopi¢ pod znakiem czerwonej gwiazdy.
Tworcy filmowi dowodzili, ze konsekwencja tej decyzji byta czesto koniecznosé
dokonania ,,czynu heroicznego w sensie absolutnym” (Campbell 2009, 147) —
poswigcenia zycia dla idei i partii.

,llapTuzanure [...| KOMyHHCTHTE HE ce IpeaaBar. Te OusaT Bpara Ui ymupar”
(Heskia 1969); ,,3a na cwiiectByBa bbirapus TpssoBa 1a ymupame, Ho |[...] B 0oii”
(Heskia 1976); ,,Ce cxOpaxMme He aa )xuBeeM, a ga ymupame 3aenno” (Zheliazkova
1960) — cytaty z trzech butgarskich obrazow ,,partyzanckich” wyraznie wskazuja,
ze $mier¢ bohatera jest niemalze konieczna (niemal oczywista), a jej nieodzownosc,
jak w przypadku kazdej poniesionej na wojnie propagandowo postrzeganej jako
sprawiedliwa, podlega swoistej neutralizacji, zostaje niejako zrownowazona przez
odnowienie kraju i narodu — bohater jest zwyci¢zcg post mortem. Ponadto $mieré¢
jednostki nie ma znaczenia, oczywiscie w ogromnym stopniu apoteozowane sg
przypadki zgonu pojedynczego partyzanta/dywersanta (szczegdlnie partyzantki/
dywersantki), lecz zastuguja tylko na krotka chwile refleksji i zadumy, liczy si¢
wylacznie zbiorowos¢, oddzial, a przede wszystkim niemalze antropomorfizo-
wana partia. Otoczeni przez wroga herosi wysadzaja si¢ granatem, popelniajg
samobdjstwo strzatem z karabinu (boti nocieden) czy w wieziennej celi zazywaja
przechowywany na taka okoliczno$¢ cyjanek (4 6sxme maaou), ging Smiercig
meczenska, do konca wierni wyznawanej idei. To przekaz o niezwykle istotnej
warto$ci propagandowej. Jak dowodzita Jarecka, przedstawiajac oblicza wojny
w mediach wizualnych, ukazanie rado$ci umierania za ojczyzng, akcentowanie
szlachetnosci tego czynu miato zachecac cztonkow spoteczenstwa do ,,przestawienia
prywatnej, egoistycznej hierarchii na prospoteczna, uwzgledniajaca dobro i cele
catego narodu” (Jarecka 2009, 163). W przypadku obrazow powstatych w BRL-u
$mier¢ za ojczyzng zostaje jednak zastapiona ostatecznym poswieceniem dla triumfu
ideologii, sukcesu partii — ,,[...] 3a 1a ce BbpHeM 3aBuHaru’ (Heskia 1976).

Monolityczny fundament kreowanej przez wladze partyjno-panstwowe BRL-u
postpropagandy, interpretowanej jako propaganda pamieci, ksztattujgca potoczne
wyobrazenia o dziejach narodu, konfliktach, w jakie zaangazowat si¢ on w prze-
sztosci 1 gloszaca chwalg zwycigzcow, umozliwiajgc rozliczenie si¢ z przeszloscia
(Jarecka 2008, 48-49), probowali zarysowa¢ Binka Zeljazkowa w 1960 r. i 13 lat
p6zniej Georgi Djulgerow. W swych obrazach 4 6sxme maaou i ... u dotioe oensim
podjeli probe podania w watpliwos¢ sprawiedliwo$é i praworzadno$¢é nowego sys-
temu (Zeljazkowa) oraz postawy moralne jednostek wystawiane na probe w obliczu
pierwszych decyzji nowych wtadz w chwili zwycigstwa (Djulgerow). Jednak nikt
nie odwazyt si¢ podja¢ proby podwazenia stusznosci 1 ideowosci samego sprzeciwu.



Walka partyzancka z ,,monarcho-faszystowskim rezimem” w filmowej interpretacji... 313

Kino, w wielu przypadkach inspirowane i wspierane przez literatur¢ pami¢tnikar-
ska, wywierajac ogromny wplyw na spoteczenstwo, skutecznie pomogto stworzy¢
Sorlenowska barier¢ poznawcza, pomagato w integrowaniu spoteczenstwa wokot
narzuconej wizji funkcjonowania panstwa i stylu zycia zamieszkujacych je spotecz-
nosci oraz unifikacji zachowan zgodnych z ustalonym, przedstawionym wzorcem
(Stelmach 2014, 412). Obrazy pomogty utrwali¢ linie podziatu w spoteczenstwie,
wskazac¢ stygmatyzowanego wroga i uzasadni¢ jego pigtnowanie oraz konieczno$¢
poniesienia surowej kary. Wreszcie wlaczaly si¢ w proces kreacji postaci nowych
herosow, ojcow zatozycieli komunistycznego panstwa, sprawcow kolejnego dzie-
jowego poczatku, inicjatoréw procesu odrodzenia — tym razem (w przeciwienstwie
do niecate 100 lat weczesniejszego 1 zwigzanego ze zrzuceniem tureckiego pano-
wania) zwigzanego z bratobojcza, bezkompromisowa, inspirowang i kierowang
z zewnatrz walka majaca na celu zwycigstwo totalitarnej ideologii.
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