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Houses of the future. Parallels between futurist poetics
and architecture — on selected examples from the work
of Velimir Khlebnikov

ABSTRACT: The subject of the article is to investigate the influence of futuristic architectural
concepts on the work of the Russian cubofuturist Velimir Khlebnikov. The theme of the presence
in the poet’s formal poetry of elements convergent with an organic tendency in design and
architecture, developed in the circles of Russian constructivists, is of particular importance
here. The research material consists of both poetic and journalistic-prose texts, in which the
author directly refers not only to urban architecture, but also shows a deep understanding
of the essence of the phenomena of the city and home. The research showed the relationship
between the form of the text and its semantic potential in imaging urban space. The work in its
empirical part is focused on theoretical and literary research, with particular emphasis on the
analysis of versification patterns of poems.
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Komparatystyczne podejscie do badan nad poetyka awangardy, a szczeg6lnie jej
futurystycznego odtamu, stanowi praktyke powszechng. Zaréwno na gruncie
macierzystym (wtoskim), jak i rosyjskim zestawienia tekstow literackich, gléwnie
poetyckich, z malarstwem wpisane sg juz w tradycyjny dyskurs badawczy (Pollak
1971, 97). Taka optyka sugeruje odwotania do modeli przestrzennych w rozumieniu
niemal dostownym, co po cze¢sci daje podstawy do badan nad specyficznym jezykiem
futuryzmu w kontekscie odniesien do koncepcji architektonicznych. Szczegolnie
szerokie pole do tego rodzaju analiz daje eksperymentalna tworczos¢ Wielimira
Chlebnikowa, uznawanego za reprezentanta rosyjskiego kubofuturyzmu, cho¢
bedacego w rzeczywistosci tworcg odrebnym, niewpisujacym si¢ w przyjete
schematy. Poezja Chlebnikowa w duzej mierze cechuje si¢ nowatorstwem formalnym,
wyrazonym czesto nie tylko w warstwie leksykalno-metaforycznej, lecz takze
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brzmieniowej czy prozodyjnej. Dlatego m.in. aspekt przestrzennosci nabiera w niej
szczegolnego znaczenia (moze by¢ odczytany zarowno na poziomie semantyki,
jak 1 formy tekstu) i aktualizuje si¢ za pomocg najrozniejszych srodkéw wyrazu,
w tym réwniez poprzez szeroko rozumiany rytm. Analiza konkretnych przyktadow
powinna by¢ jednak, jak si¢ zdaje, poprzedzona m.in. swoistym umiejscowienia
fenomenu przestrzeni w szerszym kontekscie liryki futurystycznej.

Rosyjski dyskurs badawczy, w ramach ktorego swoje koncepcje wypracowywali
badacze tacy jak P. Florienski, M. Bachtin, W. Toporow czy B. Uspienski,
w duzym uproszczeniu definiuje pojecie przestrzeni artystycznej jako zasadniczo
odmiennej od przestrzeni realnej, przy czym struktura przestrzeni w tekscie
literackim w pewnym stopniu probuje nasladowac rzeczywisto$¢. Analiza relacji
przestrzennych w tek$cie umozliwia wykrycie pewnych metaforycznie lub
metonimicznie utrwalonych modeli, dzigki ktérym dana koncepcja przestrzeni
jest przekazywana czytelnikowi (Prokof’yeva 2005, 87). Problem przestrzennos$ci
w dziele literackim, szczegolnie w liryce, mozna jednak analizowac nie tylko jako
sposob ukazania §wiata przedstawionego na poziomie leksykalno-semantycznym,
lecz takze jako wynik oddziatywania r6znych mechanizmow wewnatrz budowy
tekstu. Woéwczas mozna mowic¢ o przestrzennosci tegoz wylacznie w kategorii
strukturalnej. Z takiego punktu widzenia ,,przestrzen jezykowa zajmuje centralne
[...] miejsce w szeregu pozostatych makrokomponentéw — przestrzeni tekstu
poetyckiego” (Kazarin 1999, 150; ttumaczenie wlasne). W przypadku estetyki
awangardowej mozna zresztg zaobserwowac zmniejszenie roli konwencjonalne;
semantyki w wyrazaniu gtéwnych sensow w dziele literackim. Za przyktad moze
postuzy¢ taki tekst, w ktorym kosztem minimalnie wyrazonej normatywnej
przestrzeni jezykowej na pierwszy plan wysuwa si¢ makrokomponent estetyczny
(tzw. przestrzen estetyczna), w zwigzku z czym tekst ten nabywa cech formalne;
»monoprzestrzenno$ci” (Kazarin 1999, 45). Zatozenie to dobrze ilustruje
stynny wiersz radykalnego rosyjskiego kubofuturysty A. Kruczonych Jeip-6y:-
ww, sktadajacy sie z roztozonych na pig¢ wersow zbitek sylab, pozbawionych
na pierwszy rzut oka jakichkolwiek normatywnych odpowiednikéw znaczeniowych,
a mimo to wcigz stanowigcy przedmiot pogiebionych analiz interpretacyjnych,
z uwzglednieniem w charakterze pierwowzorow tekstow sakralnych czy staroruskich
metod szyfrowania pisma (Levinton 2017, 11-39). Przyktad ten pokazuje wiec,
ze w tego rodzaju ,,pozarozumowych” tekstach za dominante ksztattujaca znaczenie
uznawac nalezy nie tyle warstwe semantyczna, ile, obok zaleznosci strukturalnych,
kulturowo-historyczne, a przede wszystkim estetyczne kompetencje potencjalnego
odbiorcy (Kazarin 1999, 46). Lamanie utartych schematow interpretacyjnych poprzez
poszerzanie takich kompetencji pozwala usytuowa¢ wybrane przyktady liryki
Chlebnikowa na tle architektury futurystycznej, tym bardziej ze sam autor nieraz
odwotuje si¢ do niej bezposrednio zaréwno w wierszach, tekstach niepoetyckich, jak
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i rysunkach. Jego nowatorskie, a nierzadko wizjonerskie koncepcje architektoniczne
majg szeroki kontekst historyczny, ktory warto pokrotce nakreslic.

Futuryzm do architektury wkracza w 1909 r., gdy na tamach paryskiego
dziennika ,,Le Figaro” Filippo Tommaso Marinetti publikuje manifest L architettura
futurista, pod ktorym podpisuja sie rowniez inni mtodzi tworcy (Zychowska
2013, 68). Kilka lat p6zniej, w ramach grupy artystycznej ,,Nouve tendenze”
swoja dziatalno$¢ rozpoczyna dwudziestoszescioletni wowczas architekt Antonio
Sant’Elia (Zychowska 2013, 68), ktérego uznaje si¢ za prekursora architektury
futurystycznej (Loginov | Zadvernyuk 2017, 245). W latach 1912-1914 Sant’Elia
stworzyt cykl rysunkow, zatytutowany La Citta Nuova (Nowe miasto), ktory
w wickszo$ci zostat zaprezentowany na pierwszej i jedynej wystawie zrzeszenia
»Nouve tendenze” i opierat si¢ na zasadniczo nowatorskich zatozeniach autora
(Zychowska 2013, 69). Mtody artysta sformutowat my$l przewodnig, ktorg kierowat
sie podczas projektowania nowej rzeczywistosci we wlasnym manifescie z 1914 roku,
zatytulowanym Architektura futurystyczna:

Problem architektury futurystycznej nie sprowadza si¢ bynajmniej do zmienionej
aranzacji zarysow. Nie chodzi o to, zeby wymys$li¢ nowe kontury, nowe ksztatty
okien i drzwi, a kolumny, filary i konsole zastgpi¢ kariatydami [...]; nie wazne jest
tez, czy ceglana fasada pozostaje naga, zakryta tynkiem czy oblicowana kamieniem,
podobnie jak bez znaczenia jest podkreslanie formalnych odrgbno$ci migdzy starg
a nowg budowla. Chodzi natomiast o to, zeby dom futurystyczny stworzy¢ na nowo,
budowac go za pomoca wszelkich srodkéw nauki i techniki, zaspokaja¢ hojnie wszelkie
roszczenia naszych zwyczajow 1 umystu, rozdeptaé wszystko, co groteskowe i nam
przeciwne (tradycja, styl, estetyka, proporcje), by w ten sposob stworzy¢ prawdziwie
nowe linie, nowa harmonig profili i bryt, a zatem architekturg, ktéra swa racje bytu
czerpie wylacznie i jedynie ze specyficznie nowoczesnych warunkow zycia, a swa
warto$¢ estetyczna z naszej tylko wrazliwosci (Sant’Elia 1914)!.

Cytat ten, na pierwszy rzut oka do$¢ ogolnikowy, niespodziewanie dotyka
niezwykle istotnej kwestii, ktora mozna uzna¢ za swoisty algorytm tworczych
innowacji w ramach futuryzmu, szczegdlnie w jego rosyjskim odtamie kubo.
Sant’Elia bowiem, cho¢ w tek$cie manifestu temu zaprzecza, intuicyjnie wskazuje
na sposob czerpania przez futurystow z bogactw dziedzictwa kultury. Ot6z
nie chodzi, jak mowi autor, o wymyslanie ,,nowych ksztattow okien i drzwi”,
chodzi o tworzenie nowych zalezno$ci miedzy tym, co juz funkcjonuje w obiegu
kulturowym i co ,,nasza wrazliwo$¢” uzna za godne wyostrzenia w kolazowej
konstrukcji nowego $wiata (Vinokur 1990, 18). W pewnym uproszczeniu z takiego
zalozenia wyrastaja m.in. suprematyzm, sztuka analityczna, neoprymitywizm,

I https:/rewolta.wordpress.com/2007/09/11/antonio-santelia-manifest-futurystyczny-architektura-

futurstyczna-11-lipca-1914/ (dostep: 25.09.2022).
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a takze, zawezajac skale ogladu, nowatorskie, polimetryczne konstrukcje metrum
w wierszach Chlebnikowa, nawigzujace swoja forma do tradycji ludowych.
Na podobnym przeswiadczeniu wzrastajg takze wizje architektury przysztosci poety.
Nalezy tez zaznaczy¢ istotng roznice pomiedzy podstawami, z ktérych wyrasta
wloski pierwowzor futuryzmu, a tymi, ktore stuza za wzorzec jego rosyjskiego
odpowiednika. Roznica ta wynika posrednio z powyzszego cytatu i dotyczy istoty
procesu odnowy sztuki. We Wloszech mechanizm ten miat opiera¢ si¢ gtéwnie
na niekontrolowanej agresji bedacej oczyszczajaca sita® i wyrastajacej z czysto
biologicznej interpretacji historii w duchu socjalnego darwinizmu (Bobrinskaya
2016, 196-197). W Rosji za$ byt rozumiany jako powrot do archaiki, bynajmnie;j
niepozbawiony swoistej agresji, ale nacechowanej juz raczej ludowa teatralnoscia,
rytualnoscig (Bobrinskaya 2016, 204). Uwaga ta jest o tyle istotna, ze ukazuje
na ile mocno archaiczny prymitywizm zakorzeniony jest w rosyjskim futuryzmie.
To z kolei uprawnia do odnajdywania jego sladow nawet w tak odlegtych wobec
niego projektach jak architektura futurystycznego miasta.

Projekty Sant’Elia otwieraja zupetnie nowy rozdziat w ksztattowaniu estetyki
urbanistycznej. W cyklu rysunkow Nowe miasto architekt kresli wizjonerskie
trojwymiarowe projekty, mnozy poziomy miejskiej zabudowy i dynamizuje
przestrzen, organizujac ja wokot ogromnych arterii komunikacyjnych (Pomogayeva
2016, 105). Punkt odniesienia dla sytuowania centralnych obiektéw stanowia
napowietrzne koleje aglomeracyjne i port lotniczy, zlokalizowany na dachu
gtéwnego dworca kolejowego. Kolosalne, monolityczne budowle, taczace wezty
komunikacji kolejowej i lotniczej, ukazujg dynamiczny sposob funkcjonowania
cztowieka w nowym $wiecie (Zychowska 2013, 69). Planowanie przestrzeni
miato by¢ takze ukierunkowane na obserwacj¢ z perspektywy lotu, w zwiazku
z przewidywanym gwattownym rozwojem komunikacji powietrznej. Stad tez
rozmieszczenie kompleksow architektonicznych na planach figur geometrycznych
(Pomogayeva 2016, 105). Z prac Sant’Elia wytania si¢ rowniez szczeg6lna cecha
estetyki modernistycznej w ujeciu globalnym — swoisty rytm. W uktadach
pozbawionych wszelkich zdobien bryt z betonu, metalu i szkta ,,pojawita si¢
niezwykla dynamika, [...] smukle powielane, rytmizowane wertykalne formy
stworzyly szeregi, kombinacje ram, filarow, przypoér, piramidy, prostokatne
lub cylindryczne wieze, nadajac specjalne znaczenie podstawowym brytom
geometrycznym” (Zychowska 2013, 69). Osobliwo$¢ tej rytmizacji zawiera sie
m.in. w jej zalezno$ci od fenomenu czasu. W tym miejscu warto zaznaczyc,

2 W 1910 roku F.T. Marinetti wystapit w Neapolu z publicznym wyktadem pod wtérnym tytutem

Koniecznos¢ i pigkno przemocy. Przedstawil w nim poglad, iz agresja posiada ogromny potencjat
do prowokowania zmian, ciagglego naruszania rownowagi i deformacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze futuryzm we Wtoszech stat si¢ pierwszym kierunkiem, programowo pozycjonujacym przemoc
jako warto$¢ moralng i estetyczng (Bobrinskaya 2016, 196 i n.).
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7e ,,zrytmizowana” przestrzen miejska juz w kontekscie poetyki Chlebnikowa,
poniekad sama w sobie staje si¢ odzwierciedleniem modernistycznej koncepcji
czasowosci. Transformowane okresy, wydarzenia i zjawiska architektoniczne,
rozmieszczone w roéznych punktach na osi czasu, zaczynajg bowiem funkcjonowac
rownoczesnie, co redefiniuje linearny sposob jego percepcji. Czas nabiera wiec
oznak powtarzalnosci, traci wyrazny poczatek i koniec, przestaje by¢ pewnym
procesem, a nabywa cech przestrzennych?, kumulujac w sobie jednoczesnie i epoke
kamienia tupanego i futurystyczne miasto (Voron 2007, 70).

Jakkolwiek jednak fenomen czasu nie bytby definiowany, stanowi on jeden
z podstawowych warunkow aktualizacji rytmu. Ten za$, rozumiany na poczatku
XX w. w sposob globalny, gtownie za sprawa rosyjskiej szkoty formalnej,
w architekturze zaczyna by¢ postrzegany nie jako ,,efekt uboczny”, ale jako czynnik
formotworczy. Szczegolnie wyraznie widac¢ to na przykladzie konstruktywizmu
rosyjskiego, ktorego praktyk i teoretyk, M. Ginzburg, w 1923 r. pisze swoisty
manifest pod tytutem Pumm ¢ apxumexmype. W pracy tej rozwijany jest nowy
sposob postrzegania historii architektury, nie — jak dotad — na podstawie zmian
zachodzacych na poziomie formy architektonicznej, ale badan ewolucji logiki
organizacyjnej, czyli kompozycji (Skansi 2007, 96). Znow wigc wida¢ naciska nie
na rezultat nowatorstwa formalnego, a raczej na identyfikacje cech samego procesu
aczenia form. Sita napedowa tych zmian miat by¢ rytm. Wedtug Ginzburga kazda
forma jest zorganizowana wedtug sukcesywnie po sobie nastepujacych elementow.
Mozna je analizowa¢ glownie poprzez relacje, ktore elementy te ustanawiajg migdzy
soba w przestrzeni oraz ich regularno$¢ w ruchu (ibidem, 97).

Cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze architektura jako dziedzina niezmiennie
statyczna nie aktualizuje si¢ w recepcji odbiorcy w ruchu, to dynamika w jej
futurystycznym wydaniu jest czynnikiem ogromnej wagi. Dynamike t¢ mozna
rozumie¢ co najmniej na dwa sposoby: jako agresywny ped wpisany w krajobraz
miejski (chodzi nie tylko o autostrady i porty lotnicze, lecz takze np. o eksponowanie
dzwigow i elewatoréw na fasadach budynkéw (Pomogayeva 2016, 105)), albo,
o czym pisat m.in. Ginzburg, jako ruch organiczny, bedacy naturalnym procesem
rozwoju. Co istotne, nie tylko Ginzburg postrzegatl architekture jako prezny
organizm, posiadajacy wszystkie funkcje zycia organicznego (Skansi 2007, 99).
Wyprzedzajac jego dzieto, whoski futurysta, U. Boccioni, postulujacy np. koniecznosé

Chlebnikow za dzieto swego zycia uznawat przygotowang do druku tuz przed $miercig, to jest
w latach 1922-1923, trzyczgsciowa edycje¢ pism historyczno-matematycznych pod tytutem Doski
sud’by (Tablice losu), ilustrujacych metode¢ przewidywania waznych wydarzen historycznych przy
pomocy skomplikowanych wyliczen matematycznych (Kasack 1996, 102). Wydarzenia te miaty
wystgpowaé ze swoistg powtarzalnosciag w czasie, rozumiang jako osobliwy rytm historyczny.
Ponadto tworczos¢ Chlebnikowa odwotuje si¢ do niezwykle szerokiego dziedzictwa kulturowego,
uwzgledniajac ogromny przekroj epok, w tym czasy prehistoryczne czy starozytnosc.

Wigcej o nielinearnym czasie w tekstach modernistycznych w §wietle geometrii nieeuklidesowe;j
i teorii wzglednosci Einsteina: Saparov 1974, 85-103; Medrish 1974, 121-143.
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nieustannej transformacji fasady, ktora miata wciaz si¢ podnosié, opuszczac,
rozpadac 1 znow laczy¢, probujgc tym samym wdrozy¢ do architektury opracowang
przez siebie na polu rzezby zasade ,,dekompozycji”, méwit o potrzebie odej$cia
od geometrycznych form szescianow, ostrostupow czy prostopadtoscianow, ktore
uniemozliwiajg linii architektonicznej naturalny ruch. W zamian wszystkie linie
powinny rozwijac si¢ w sposdb dowolny, co miato doprowadzi¢ do autonomii
poszczegolnych czesci budynku i ztama¢ monotoni¢ (Gybina 2012, 5). Przywodzi to
na mys$l motyw nieorganicznego rozwoju zywej tkanki, rozrastajgcej si¢ w naturalny
i nickontrolowany sposob. Opierajac si¢ zatem na tych dwoch sposobach postrzegania
dynamiki w przestrzeni, wyr6zni¢ mozna analogiczne, jakze charakterystyczne
rozgraniczenie, funkcjonujace zarowno w ramach rosyjskiego futuryzmu, jak
i konstruktywizmu, bedacego przedtuzeniem koncepcji futurystycznej we
wzornictwie i architekturze.

Umownie futurystow rosyjskich mozna podzieli¢ na mechanikow i organikow
(Shevnin 2012, 460). Podziat ten zasadny jest takze w odniesieniu do konstrukty-
wistow. Na tym tle architektoniczne idee Chlebnikowa bez watpienia skategoryzo-
wac nalezy jako wpisujace si¢ w nurt organiczny, a konstruktywizm uzna¢ za ich
naturalny kontekst. Inicjatorem konstruktywistycznego trendu organicznego byt
M. Matiuszyn, tworca realizmu przestrzennego, bedacego swoistg synteza futury-
zmu, kubizmu i impresjonizmu (Lodder 1987, 205). Jednym z najwybitniejszych
kontynuatoréw zas§ byt W. Tatlin, ktéry szczegdlnie w swoich poznych pracach
zwraca si¢ ku nieregularnym, organicznym ksztaltom, zaczerpnigtym ze §wiata
natury (mozna tu przytoczy¢ przyktady projektow elementéw sztuki uzytkowe;j,
takich jak Migkkie krzesto weneckie z gigtego drewna, wykonane w 1927 wedtug
projektu Tatlina przez N. Rogozyna, czy poidto dla niemowlat, imitujace ksztattem
kobiecg piers$ z 1928 1.) (Lodder 1987, 210, 212). W bardziej globalnym ujeciu Tatlin,
stojac w opozycji m.in. wobec A. Rodczenko, odrzucat geometri¢ euklidesowa,
twierdzac, ze §wiat jest ,,migkki i okragly”, a maszyny i obiekty uzytkowe powin-
ny by¢ tworzone wedlug zasad sztuki, rzadzacej si¢ prawami natury. Podkreslat
tez organiczng istotg procesu tworzenia i szczegdlng relacje pomiedzy tworca
a spoteczenstwem (Lodder 1987, 213, 214, 217). Najbardziej znamiennym dzietem,
ktorego projekt w koncepcjach Tatlina kietkuje juz od pierwszego dziesigciolecia
XX w., jest mechanicznie napgdzany aparat latajacy, skonstruowany na podstawie
obserwacji natury oraz z zachowaniem zasady konstruktywizmu: odpowiednie-
go potaczenia i dopasowania materiatu, funkcji i formy (Lodder 1987, 213-214).
Chodzi oczywiscie o stynng maszyne ,,Letatlin”, skonstruowang w latach 1929-1931,
a po raz pierwszy konsultowang wtasnie z Chlebnikowem juz ok. 1912 r. (Zhadova
1988, 337). Warto wspomnie¢, ze aparat ten miat w zamysle stuzy¢ mieszkancom
nowych miast do codziennego uzytku, pozwala¢ im swobodnie si¢ przemieszczaé
i obserwowac architekture urbanistyczng z perspektywy lotu ptaka, umozliwiajac
przy tym ustanowienie szczegodlnej wiezi z naturg poprzez silne doznania lotu,
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z ktorych wspodtczesnego cztowieka okradty aeroplany i inne konwencjonalne maszy-
ny latajace (Lodder 1987, 213). Organiczne koncepcje przestrzeni miejskiej pojawiaja
si¢ takze w projektach me¢za siostry i bliskiego przyjaciela Chlebnikowa, artysty
P. Mituricza, ktory byt rowniez twdrcg innowacyjnego projektu energooszczednego
miasta, stanowigcego analog zywego organizmu, gdzie transport opiera¢ si¢ miat
na ruchu falowym (BomHOBOe ABMkeHHE), uwarunkowanym specjalnym falistym
uksztattowaniem terenu. Taki sposob organizacji urbanistycznej zabudowy miat
sprzyja¢ rozkwitowi architektury, ktora zgodnie z potrzebami mieszkancow nale-
zato obserwowac, poruszajac si¢ z réznymi predkosciami i na réznych poziomach
(tworca przewidywal bowiem komunikacj¢ powietrzna, naziemng i podziemng).
Mituricz intensywnie badat ruch falowy, czerpiac z obserwacji przyrody (za proto-
typ uznawat m.in. sposob poruszania si¢ wezy) i na tej podstawie tworzyt projekty
techniczne maszyn, takich jak chociazby 160dz, wzorujaca si¢ na anatomii ryby
(Lodder 1987, 220-222). Waznym elementem jego poszukiwan tworczych byty tez
aparaty latajace, konstruowane przez artyste w latach 20., ale w formie zamystu
konsultowane z Chlebnikowem juz w 1914 r. (Lodder 1987, 218). Wydaje si¢ jednak,
ze w konsekwentnym odrzuceniu wszechogarniajacej geometryzacji doby kubizmu
i suprematyzmu Chlebnikowowi najblizszy byl inicjator nurtu sztuki analitycznej,
P. Fitonow, ktory juz w 1912 r. wysunat postulat organicznego wzrostu formy pla-
stycznej, przeciwstawiajgc sztywnej geometryzacji kubizmu zasadg plastycznego
rozwoju tkanki dzieta sztuki (Kovtun | Povelikhina 1976, 40).

Pierwsza fala intensyfikacji prac Chlebnikowa poswigconych tematyce
architektonicznej i organizacji przestrzeni miast przysztosci przypada na lata 1914-
-1918. Wtedy powstajg teksty teoretyczne, takie jak Muvt u doma (1915), Hucvmo
osym sinonyam (1916), Jlebeous 6yoyweeo (1918) czy wiersz [Ipednoicenue (1917).
Druga fala zainteresowania tym tematem przypada na poczatek lat 20. (1919-1922)
i prawdopodobnie ma zwigzek ze spolecznymi i kulturowymi zmianami po rewolucji
pazdziernikowej (Zhadova 1988, 338). W tym okresie powstaje szereg utopijnych
obrazdéw miast przysztosci, w tym Moskwy, w tekstach teoretycznych, np. Ymec
u3z 6yoyweeo (1921-9122) czy Paouo 6yoyweeo (1921), oraz w wierszach 1 opoo
oyoyugezo (1920), 4 u Poccus (1921), Mockea 6yoywezo (1921) oraz U nozeonounvie
xpeomot... (1922).

Obraz miasta w utworach Chlebnikowa jest skomplikowany i ideowo nie-
przejrzysty. Wiaze si¢ to z faktem eliptycznosci tekstow poety, w ktorych stowo
niewypowiedziane jest paradoksalnie bardziej wyraziste, niz to podane wprost. Stad
jednoznaczny obraz miasta rzadko jest uchwytny i nie poddaje si¢ jasnej ocenie,
poniewaz niemal od razu po ,,wyptynieciu” na powierzchni¢ tekstu przeistacza
si¢ w bardziej globalny watek cywilizacji, ktora z kolei nawigzuje do stojacego
w opozycji motywu przyrody. Dlatego pod katem ideowego nacechowania bar-
dziej zasadne wydaje si¢ badanie nie tyle pojecia miasta, ile wlasnie cywilizacji.
Moze by¢ ona bowiem albo rozumna i uosabia¢ progres nauki i techniki, a takze
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rados$¢ z przeksztatcania $wiata, albo martwa, uprzedmiotowiona, mechaniczna,
ktorej towarzyszy cierpienie i $mieré> (Pashkin 2002). Stad wyrasta wyrazna juz
tym razem dychotomia mi¢dzy obrazem zwiazanej z przyroda ,,inteligentnej”
przestrzeni przysztosci, wyltaniajacej si¢ z artykutu Mur u doma, a nieozywiong
przestrzenia miejska z poematu JKypasnw, sprzyjajaca krwawemu buntowi rzeczy,
niosgcemu zniszczenie i Smieré. Nasuwa si¢ zatem wniosek, Ze miasto jako takie
w tworczosci poety jest pewnym punktem zerowym, przestrzenig neutralng, podatng
na roznego rodzaju okolicznosci, ktore wtornie ksztattuja jej obraz (pozytywny
lub nie). D. Pashkin okresla wrgcz Chlebnikowowskie miasto mianem kamele-
ona, przybierajacego odpowiednig posta¢ w zaleznosci od panujgcych warunkow
(Pashkin 2002). Wydaje si¢ wigc, ze czynnikiem ksztattujacym istote miasta jest to,
co go wypehnia, a wigc ,,przedmioty” miejskiej uzytecznosci. I w zalezno$ci od
tego, czy beda to bezduszne maszyny, czy tez organicznie wyrastajace z potrzeb
czlowieka domy, moralne oblicze miasta bedzie uosobieniem albo zta, albo dobra.

Jesli chodzi o architektoniczne wizje domoéw przysztosci, Chlebnikow
szczegbdtowo opisuje je we wspomnianym wyzej artykule z 1915 . Mot u doma. Jego
projekty oraz ilustrujgce je odreczne grafiki, wykonane prawdopodobnie miedzy
1914 i 1915° (Zhadova, 1976), nasycone biomorficznymi analogiami do zywych
organizmoéw, bazuja na krzywych ptaszczyznach i nieregularnych ksztattach
(Shevnin 2012, 460), ale tez maja wiele cech wspdlnych z ,,typowa” architektura
futurystyczng. Chlebnikow, w charakterystyczny dla siebie sposob nawigzujac
do dynamiki i technologicznej innowacyjnosci miejskiego utopizmu, zapowiada
np. spopularyzowanie mobilnych szklanych szeSciennych ,,izb”, ktére mozna bedzie
swobodnie transportowac za pomocg dzwigdw, statkow czy pociagoéw, a nastgpnie
umieszcza¢ w znajdujacych si¢ w kazdym miescie metalowych konstrukcjach
klastrowych w celu zapewnienia mieszkancom miast swobody podrozowania. Poeta
zwraca takze szczegdlng uwage na widok przestrzeni miejskiej z perspektywy lotu:
Ilpuxopawueaiime éawiu Kpbluiy, ycHawjaime 3mu RPUYECKU Y3KUMU OY1a8KAMU.
He na nopounbvix yniuyax ¢ ux epasHblM Jcelanuem umems 4eioseKd, Kak eujb,
Ha C80eM YMbIBAIbHUKE, d HA NPEKPACHOU U IOHOU Kpblide Oyoem moanumucs oo
(Khlebnikov 1986, 595), co stanowi jednoznaczng paralele do futurystow wioskich
i rosyjskich konstruktywistow. W artykule poeta przewiduje rowniez powstanie
obiektéw architektonicznych, takich jak dom-most, inaczej mostoul (vocmoyn),
gdzie rdzen ul miat pochodzi¢ od stow ulica, ul itd.), dom-topola (;romM-TomoB),
ksztattem przypominajacy drzewo, dom-kielich, formg nawigzujacy do kwiatostanu
na dtugim zdzble, dom-wtos (om-Bosoc) o plastycznej fasadzie, wijacy si¢ wzdtuz
linii kolejowych czy dom-rurka (mom-Tpy0OKa), przypominajacy zwinigta w rulon
tkanine (Khlebnikov 1986, 595-602). W po6zniejszym okresie, pomiedzy rokiem

5 https://textarchive.ru/c-1938347-pall.html (dostep: 28.09.2022).
6 https://ka2.ru/nauka/jadova.html (dostep: 28.09.2022).
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1919 a 1922, w poezji Chlebnikowa jeszcze bardziej nasila si¢ proces zacierania
granic miedzy przyroda a domem, rozumianym jako lokum cztowieka. Jednym
znajbardziej wyrazistych rezultatow tego procesu jest wiersz z 1921 r. zatytutowany
A u Poccus. Caty utwor stanowi dostownie zrealizowang metafore, noszacg znamiona
organicznej metamorfozy. Obrazuje on bowiem szereg zazgbiajacych si¢ pojec,
sukcesywnie zawezajac ich krag znaczeniowy: §wiat — miasto — dom — ciato/ja.
Wydaje sie, ze wiersz jest niemal bezposrednim nawigzaniem do tekstu My i domy,
co sygnalizuje juz wymowne podobienstwo tytutow obu utwordéw, wskazujacych
na utopijny charakter relacji mi¢dzy jednostkg a zbiorowoscig (o ile w pierwszym
tytule relacje te sg oczywiste, o tyle w drugim wynikajg ze stosunku pomiedzy
jednostka jako mieszkancem i domem jako ogotem urbanistycznej zabudowy) (Baak
2009, 321). W teoretycznym traktacie My i domy poeta ustanawia swoistg poetycka
rowno$¢ migdzy miastem i domem. W swojej nowej odstonie miasto zmienia
orientacj¢ z poziomej na pionowa (pyka epemenu nOGepHen 66epPxX 0Cb 3PEeHUs. —
Khlebnikov 1986, 595), a gtéwnym jego elementem staje si¢ dach (Kpwiwa cmanem
enasroe, ocb cmosiueti — Khlebnikov 1986, 595). Poprzez odwrocenie perspektywy
1 metonimi¢ pars pro toto rozlegla urbanistyczna przestrzen zostaje zredukowana
do obrazu skonkretyzowanej budowli. Malto tego, metafora Chlebnikowa sigga
glebiej i nadaje temu domu-miastu cechy zywego organizmu — jego $ciany i dachy
sa zdolne odbiera¢ bodzce zmystowe, a ich charakterystyka bezposrednio odwotuje
si¢ do obrazow ludzkich organow:

(I) Kpsimma [...] maneka oT rps3HbIX Tyd IbIIH. OHA HE JKenaeT, MoJ00HO MOCTOBOH,
MECTH ceOsl METJION U3 JICTKHUX, ABIXAaTCJIIBHOI'O ropJjia U HEXXHBIX IJ1a3; HE 6y11eT
BBIMETATh MbIJIb PECHUIIAMHU U CMBIBATh CO CBOETO TEJIa IPsi3h YEPHYIO T'yOKOM
u3 sierkoro. (Khlebnikov 1986, 595)

Analogiczny zabieg wystepuje w wierszu 4 u Poccus, ktorego tekst warto przytoczy¢
w catosci:

(2) Poccus ThicsiuaM THICSTY CBOOOTY Jaja.
Murnoe geno! Jonro OyayT MIOMHHTB PO ITO.
A s cHsT pyOaxy,

W xaxap1ii 3epKabHBI HeOOCKpeO MOeTo BoJoca,
Kaxxnas ckBaxuHa

T'opona tena

BriBecuiia KOBpBI 1 KyMavOBBIC TKaHU.
I'paxgaHKu U rpakIaHe

Mens — rocyaapcTaa

THICIYCOKOHHBIX KYPEH TOJIMUIUCH Y OKOH.
Omnbru u Uropn,

He no 3aka3y
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Pamysch CONHITY, CMOTPETH CKBO3b KOXKY.
[Tana remHuna pyoamiku!
(3) A s mpocTo cHs pyOamky —
Jan connue Hapogam Menst!
['onblii cTOSIT OKOJIO MOPS.
Tak s gapus HapogaM cBoOOLY,
Tonmawm 3arapa. (Khlebnikov 1986, 149-150)

Na poczatku utworu podmiot liryczny, na zasadzie wyczuwalnego w pierwszych
trzech wersach paralelizmu, utozsamia Rosje z samym sobg jako miastem-domem
(Baak 20009, 321). Wielopoziomowa metafora swiat — panstwo — miasto — dom — ciato
realizuje si¢ w wierszu bardzo dostownie. Podmiot, podobnie jak jego zdaniem
Rosja wielu narodom, ,,daje wolno$¢” mieszkancom swego ciata, kiedy zrzuca
z siebie ,,ciemnice — koszulg”. Obdarowuje ich wowczas szczgsciem, §wiatlem
stonecznym i wolnos$ciag. Warto zaznaczy, ze obraz ciata z jednej strony zaczyna
nieskonczenie mnozy¢ si¢ w tworzacej go zbiorowosci (I pasicoanxu u epasicoare /
Mens | ToicsiueokoHHbLX KyOpell moanuiucsy y okox) na zasadzie swoistej implozji,
z drugiej za$ rozrasta si¢ w przeciwnym kierunku, gwattownie rozszerzajac swoj
zasigg semantyczny, poczawszy od domu (Hebockped moezo onoca), poprzez
miasto (I opoda mena), a konczac na panstwie (epasicoane / Mens — eocyoapcmaa),
lub szerzej — calym $wiecie (Tak s dapun Hapooam c6o600y). Charakterystyczny
motyw stopniowego rozrastania si¢ metafory w roznych kierunkach przypomina
organiczny wzrost materii i bardzo wyraznie nawigzuje do wspomnianej juz
analitycznej metody Fitonowa, organizujacej proces powstania formy artystycznej
analogicznie do kietkujacego ziarna pszenicy lub rozwijajacego si¢ paku (Shevnin
2012, 460). Istotnym elementem krajobrazu owej miejskiej cielesnosci jest instalacja
architektoniczna zaczerpnieta bezposrednio z tekstu Mot u doma, a mianowicie
wspomniane juz domy-wlosy (3epxanbubitl HebocKkpeb Moezo 8on0ca; 20cyoapcmad
/ Teicsaueoxonnvix kyopeti). Brak konstrukcyjnej stabilnos$ci zarowno w tym,
jak 1 w pozostatych architektonicznych projektach Chlebnikowa ze wzgledu
na ich wegetatywny, organiczny charakter, sytuuje wypracowany przez poete
zwielokrotniony obraz panstwa — miasta — domu — ciata jako przeciwstawiajacy
si¢ ograniczeniom czasoprzestrzennym (Baak 2009, 219).

W $wietle przytoczonych wczesniej argumentow teoretycznych, a takze biorac
pod uwage specyfike warsztatu tworczego Chlebnikowa, z duzym prawdopodo-
bienstwem nalezy stwierdzi¢, ze skomplikowane wspotzalezno$ci przestrzenne
w wierszu A u Poccus, ktore J. van Baak okresla mianem metamorfoz zachodza-
cych miedzy makro i mikrokosmosem (Baak 2009, 321), rzutuja rowniez na sama
strukture tekstu poetyckiego. Przez strukture w tym przypadku zapewne rozumiec
nalezy glownie wszelakie przeksztalcenia prozodyjne, na co posrednio wskazuje
sam poeta w artykule Ms1 u doma, porownujac ulice miast do wersow o okreslo-
nym metrum:
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(4) BynTo xpacuBbIe» COBpEMEHHBIE FOPO/ia HA HEKOTOPOM PACCTOSHUN 00palaroTCs
B SIIMK ¢ MycopoM. OHU 3a0bLIM NIPABUJIO YEPEAOBAHMS B CTAPBIX TOCTPOMKaX
(rpeku, nciam) CryIeHHON MPUPOABI KaMHS C pa3peXxeHHON MPUPOAOH — BO3-
JyXoM, [...] BelecTBa ¢ MyCcTOTOIl; TO K€ OTHOIIEHHE yIapHOTO U HEYJapHOTO
MecTa — cynrHocTh ctuxa. (Khlebnikov 1986, 596)

Wiersz A u Poccus nalezy do poéznego etapu tworczosci Chlebnikowa. Pod wzgledem
schematu wersyfikacyjnego, ktory w tym przypadku jest niezwykle skomplikowany
i niejednoznaczny, mozna przyporzadkowac go do tzw. wiersza heteromorficznego,
ktorego Chlebnikow, obok A. Vvedenskogo, byt najwazniejszym przedstawicielem
(Orlitskiy 2021, 17). Wiersz taki stanowi skomplikowang odmiane logaedéw. Bazuje
na ciggtej i nieprzewidywalnej zmianie metrum w jak najkrétszych fragmentach
tekstu — wystepuje nawet po kilka wzorcow metrycznych w ramach jednego wersu
(Orlitskiy 2021, 17-18). W analizowanym wierszu metrum jest bardzo rozchwiane.
Na pierwszy rzut oka, gdyby nie podzial na wersy, tekst mégtby uchodzi¢ za
ledwie zrytmizowang proze¢. Giebsza analiza wykazuje jednak pewne zaleznosci,
ktore wida¢ dopiero po roztozeniu tekstu na stopy. Otdz niemal wszystkie wersy,
sktadajace si¢ z wigcej niz siedmiu sylab, mozna uzna¢ za przyktad wiersza
tonicznego, czyli nienumerycznego wzorca, zaktadajacego r6zng liczbe sylab
w kazdym wersie. Oczekiwanie rytmiczne realizuje si¢ tu poprzez tzw. ikty, czyli
miejsca padania akcentu. Akcenty te moga by¢ rozmieszczone w nieregularnych
odstegpach, ale ich ogolna liczba w poszczegolnych wersach musi by¢ jednakowa
(Gasparov 1974, 16). W zaleznosci od liczby sylab nieakcentowanych pomiedzy
»iktami”, wiersz toniczny mozna podzieli¢ na kilka rodzajow: ,,dolnik™ (mombHUK),
»taktowik” (takToBHK) 1 wiersz akcentowy (akmeHTHBIN cTHX) (Gasparov 1974,
44-45). W analizowanym przypadku mozna mowic o drugim typie, mieszczacym
od dwoch do trzech sylab nieakcentowanych miedzy miejscami padania akcentu.
Wiersz toniczny realizuje si¢ na zasadzie poréwnania nastgpujacych po sobie wersow
pod katem liczby ,,iktow”. W danym przypadku poréwnanie takie jest niemal
niewykonalne. Mimo to mozna dostrzec pewne podobienstwa, ktore jednak zachodza
nie pomi¢dzy bezposrednio sgsiadujacymi wersami. Daje si¢ bowiem zaobserwowac
pewien schemat wystgpowania form tonicznych z korespondujacg liczbg sylab
akcentowanych. Oto6z, o ile dwa bezposrednio po sobie nastepujace pierwsze wersy
moga zosta¢ uznane za pigcioiktowy ,,taktowik”, o tyle wers czwarty, siodmy,
dziesiaty i trzynasty zdaja si¢ ze sobg korespondowaé, tworzac uktad czteroiktowych
Htaktowikow” (tylko w czwartym wersie miejsc akcentowanych jest o jedno wiecej
niz w pozostatych). Swoistej przewidywalnosci schematu budowy wiersza dodaje
jeszcze fakt, ze w linijkach od 2 do 14 po kazdym dhuzszym wersie sylabicznym
nastepuja dwa krotsze, najprawdopodobniej sylabotoniczne, nierzadko w zaskakujacy
sposéb formalnie korespondujace ze sobg. W ten sposob wers 51 6 to daktyle
z kataleksg w ostatniej stopie, wers 8 i 9 to amfibrachy, tym razem z hiperktaleksa
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w pierwszym z nich, a wersy 11 i 12 to pod wzglgdem budowy kopia wersow 51 6.
Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze przeplatajace si¢ w wierszu systemy wersyfikacyjne
utozsamiaja z jednej strony tradycje ludowa (wiersz toniczny), z drugiej zas klasyczng
(wiersz sylabotoniczny), a ponadto oba zanurzone sa w heteromorficznej, a wiec
stosunkowo chaotycznej konwencji, fonetycznie przypominajgcej naturalne intonacje
mowy, a graficznie nieregularne, cho¢ powtarzalne ksztalty rosliny, to mozna
doj$¢ do wniosku, ze rytm wiersza, rozumiany jako metrum, istotnie dopeinia
organicznego obrazu przestrzeni Chlebnikowowskiego miasta — domu.

Pomimo niejednoznacznego obrazu migjskiej przestrzeni w tworczosci Chleb-
nikowa w poszczegdlnych tekstach mozna wyr6zni¢ takie jej przejawy, ktore dosko-
nale wpisuja si¢ w dyskurs nie tylko organicznej tendencji konstruktywistyczne;j,
lecz takze globalnego nurtu futurystycznego w architekturze. Wyroznione obrazy
metaforyczne pozostaja spdjne z cechami formalnymi tekstu, takimi jak np. rytm.
Te ostatnie z kolei, co charakterystyczne dla tekstow futurystycznych, na rowni
z semantyka uczestnicza w procesach znaczeniotwdrczych.
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