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ABSTRACT: The process of disintegration of the Soviet Union has led not only to the geopolitical
changes in Europe and in the world, but also to the fact that the issue of the Kaliningrad Region
became the subject of interest from countries and international organizations. The Russian
exclave has been the subject of debate and political controversy both in Russia and in Europe.
Initially it was a result of the militarization of Kaliningrad Region and speculation regarding
the change in its status. Later, the issue of Kaliningrad Region appeared primarily in the context
of the enlargement of the European Union to the east. The importance of the Russian enclave
should be considered not only in terms of geopolitical location, but mainly in the context
of political, economic or military conditions.
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Wstep

Po zakonczeniu zimnej wojny region Morza Battyckiego nie odgrywat pierwszorzed-
nej roli w kontekscie globalnych stosunkéw migdzynarodowych i bezpieczenstwa.
Nie oznacza to jednak, ze byt obszarem mato istotnym z perspektywy tworzacego
si¢ nowego tadu europejskiego. Dezintegracja porzadku jattansko-poczdamskiego
spowodowata, ze region baltycki stat si¢ strefa, w ktorej krzyzowaly si¢ interesy
panstw znajdujacych si¢ w odmiennej sytuacji geopolitycznej. Czgs¢ z nich juz
nalezata do Paktu Potnocnoatlantyckiego (NATO), inne pozostawaty neutralne.
Pozostate kraje regionu wychodzity z bloku wschodniego. Sytuacja militarna
w regionie Morza Battyckiego nie stwarzala wowczas bezposredniego zagrozenia dla
suwerennosci czy integralnosci terytorialnej zadnego z panstw regionu. Rosja, mimo
zredukowania swoich sit zbrojnych, byla nadal najbardziej znaczacym pod wzgledem
militarnym krajem battyckim. W szczegdlnym potozeniu geopolitycznym w tym
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regionie znalazt si¢ jeden z podmiotow Federacji Rosyjskiej (FR), obwod krolewiecki!,
ktory po rozpadzie ZSRR zostat odseparowany od FR 1 stat si¢ rosyjska eksklawa
graniczacg z Polska i Litwg. Celem artykutu jest analiza roli, jakg obwod krolewiecki
odgrywat w polityce rosyjskiej po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, zwlaszcza w wy-
miarze mi¢dzynarodowym i bezpieczenstwa. Pod uwage wzigto czynniki wewnatrzro-
syjskie, geopolityczne oraz geostrategiczne. Hipoteza badawcza brzmi nastepujaco:
rola obwodu krolewieckiego po 1991 r. ewoluowata, a zmiana ta byta uwarunkowana
z jednej strony przeobrazeniami w porzadku europejskim i stosunkami Federacji
Rosyjskiej z Zachodem, z drugiej za$ wynikata z wewnatrzrosyjskich uwarunkowan
politycznych i spoteczno-ekonomicznych. W celu weryfikacji hipotezy wykorzystano
metody: instytucjonalno-prawna, komparatystyczng oraz analiz¢ zrodel. Zwrdcono
réwniez uwage na uwarunkowania historyczne, czyli genez¢ obwodu krélewiec-
kiego i rolg, jaka odgrywat w okresie zimnowojennym.

1. Rola obwodu krélewieckiego w okresie zimnej wojny

Obwad krolewiecki powstat w wyniku postanowien konferencji Wielkiej Trojki.
Podziat Prus Wschodnich zostat przypieczgtowany na konferencji w Poczdamie
(17.07.1945 — 2.08.1945). Decyzje o przekazaniu Konigsberga wraz z otaczajagcym
go regionem stronie radzieckiej zapisano w uchwalach z tej konferencji. Byto
to nawigzanie do porozumienia osiggni¢tego juz na konferencji w Teheranie.
W dokumentach potwierdzono stanowisko strony radzieckiej, ktora domagata si¢
przylaczenia obszaru Prus Wschodnich wokot Konigsberga do ZSRR. Tym samym
podjeto decyzje o ewakuacji ludnosci niemieckiej, m.in. z samego Konigsberga
(Chetminiak 2021, 345). A. Sakson (2014, 110) podkresla, ze prawdziwym powodem
podziatu Prus Wschodnich byly wzgledy geopolityczne i geostrategiczne. Jozef Stalin
chciat utrzymac¢ w kleszczach republiki battyckie, okrazy¢ Polske, ktorej dalsze losy
nie byly wowczas jeszcze rozstrzygnigte, oraz oddzieli¢ Litwe od Polski. Oznaczato
to bowiem ugruntowanie dominujgcej pozycji ZSRR w tej czgsci kontynentu, m.in.
poprzez wywieranie presji na kraje sasiedzkie oraz utworzenie dogodnego zaplecza
dla potencjalnego konfliktu zbrojnego z Zachodem.

Od poczatku swojego istnienia w ramach ZSRR obwod krolewiecki byt
traktowany w szczegolny sposob. Byl regionem w znacznym stopniu zamknigtym
nie tylko na kooperacj¢ z Polska, lecz takze z innymi podmiotami wchodzgcymi
w sklad panstwa radzieckiego. Spetnial bowiem specjalng rol¢ w regionie Morza
Battyckiego — wynikata ona z zimnowojennej rywalizacji mi¢dzy blokiem

' Zgodnie z zaleceniami Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-

pospolitej Polskiej, dziatajacej przy Gtéwnym Geodecie Kraju, zamiast poprzedniej nazwy
Kaliningrad uzywa si¢ nazwy Krolewiec, a w odniesieniu do jednostki administracyjnej stosuje
si¢ nazwe obwaod krolewiecki.
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zachodnim i wschodnim. Zwigzek Radziecki potrzebowat silnej i duzej floty dla
utrzymania i poszerzania swoich wptywow, ale przede wszystkim na oceanach
okalajacych Azje i Afryke. Radzieckie sity morskie stacjonowaty takze w basenie
Morza Baltyckiego, m.in. wlasnie na terytorium obwodu krélewieckiego. Spetniat
on w tym okresie dwie role: regionu peryferyjnego oraz strefy granicznej miedzy
dwoma przeciwstawnymi blokami (Parker 2001, 40).

2. Rola obwodu krolewieckiego w latach 90. XX w.

Po rozpadzie ZSRR, z perspektywy Moskwy, istotng kwestiag w konteks$cie
przysztosci obwodu krolewieckiego byto niedopuszczenie do jakichkolwiek prob
oderwania tego regionu od FR. Warto bowiem przypomnie¢, ze juz od poczatku
lat 90. XX w. pojawiaty si¢ w dyskursie publicznym rozmaite koncepcje wprost
zaktadajace odltgczenie obwodu od Rosji: przekazanie obwodu Polsce i/lub Litwie;
zwrot obwodu Niemcom; odtworzenie suwerennych Prus Wschodnich na bytych
ziemiach pruskich, wchodzacych teraz w sklad Rosji, Polski i Litwy; ustalenie
w obwodzie kondominium pozostajgcego pod wspolnymi rzgdami réznych
podmiotow (wsrod nich wymieniano Uni¢ Europejska, FR, Niemcy, Polske, Litwe
czy Szwecje); przeksztatcenie regionu w czwarte panstwo nadbattyckie — obok
Litwy, Lotwy, Estonii (Sakson 2011, 161).

Zadne panstwo nie zgtaszato jednak formalnie roszczen terytorialnych
wobec obwodu krolewieckiego, a i w samym obwodzie nastroje separatystyczne
nie byly dominujace. Powyzsze wizje mogly kusi¢ szybkim rozwojem regionu,
szczegodlnie w wymiarze spoteczno-ekonomicznym, warto jednak podkresli¢,
iz izolacja eksklawy od Rosji prawdopodobnie pociagnetaby za sobg zapasc jego
gospodarki, uzaleznionej od dostaw taniego paliwa i energii, wielu rodzajow
surowcow z innych regionow kraju, obstugiwaniu rosyjskich stosunkéw w handlu
zagranicznym, dostawach na rynek FR wigkszosci produkcji. Do tego trzeba dodac,
ze obwad stanowit czg$¢ rosyjskiej przestrzeni kulturowej i edukacyjnej, z ktorej
wyodrebnienie si¢ mogloby grozi¢ zniszczeniem systemow edukacji, nauki i kultury
regionu. W konsekwencji politycznie izolowany od pozostatego terytorium Rosji
obwad krolewiecki nieuchronnie przeksztalcitby si¢ w upadajacy obszar, a standard
zycia mieszkancoéw nieuchronnie musiatby si¢ obniza¢ (ibidem, 161).

Pierwsze lata funkcjonowania FR to okres, w ktorym panstwo to otwierato
si¢ na kooperacje polityczng i ekonomiczng z panstwami zachodnimi. Poczatek
prezydentury Borysa Jelcyna dawal nadziej¢ na pelng normalizacje¢ relacji Moskwy
z Zachodem. Podj¢to proby, nie zawsze w pelni skuteczne, budowy dobrosasiedzkich
stosunkéw z bylymi republikami ZSRR i bylymi panstwami satelickimi. Nowa
polityka zagraniczna Rosji miala takze konsekwencje dla obwodu krolewieckiego
i roli, jakg miat odgrywac w regionie Morza Battyckiego. Podejscie do eksklawy
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wiladz federalnych odzwierciedlato generalnie nowsg, pozimnowojenng strategie
FR w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Z jednej strony — zgodnie
z nowg doktryng normalizacji stosunkow z Zachodem — otwierano eksklawe na
zagraniczne inwestycje 1 kooperacj¢ transgraniczng oraz mi¢dzyregionalna. Z drugiej
za$, postrzegajac NATO w dalszym ciagu jako potencjalne zrédto zagrozenia dla
Moskwy, utrzymywano militarny status obwodu, zwigkszajac nawet do pewnego
momentu liczbe zolnierzy w nim stacjonujacych.

Waznym posunigciem w pierwszej sferze bylo powotanie na terytorium
eksklawy Wolnej Strefy Ekonomicznej ,,Jantar” (WSE ,,Jantar”). Tworzenie takich
stref w ZSRR, a potem FR miato by¢ jednym z instrumentéw reformy gospodarcze;j,
przyciggajacym zagraniczne inwestycje®. W latach 1990-1991 na terytorium ZSRR
powotano do zycia w 12 stref, w ktorych funkcjonowatly rozmaite ulgi i utatwienia
dotyczace prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (Shekhovtsov 2000, 109). Geneza
powotania takiej strefy w obwodzie krolewieckim siggata konca lat 80. XX w.
W 1989 r. z takim pomystem wystapil Jurij Matoczkin (p6zniejszy gubernator
obwodu). Rok pdzniej grupa ekspertéw pod jego kierownictwem przygotowata
i przedstawila wstgpne zatozenia dotyczace stworzenia WSE ,,Jantar” (Ivchenko
| Samoylova 1999, 65). Z podobna idea wystapit takze cztonek Rady Nadzorczej
Deutsche Banku, Wilhelm Christians. Zaproponowatl on powotanie do zycia
Kaliningradzkiej Strefy Przemystowej z ulgami inwestycyjnymi i podatkowymi
dla przedsigbiorstw niemieckich, a w okresie pozniejszym rowniez dla firm z innych
panstw (Fedorov 1999, 93). Pomyst powotania takiej strefy poparto wiele instytucji
miedzynarodowych, m.in. Bank Swiatowy oraz Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju (Gorodilov 2001, 10). WSE ,,Jantar”” utworzono na mocy rozporzadzenia
przewodniczacego Rady Najwyzszej RFSFRR z 3.06.1991 r. O ekonomiczno-
-prawnym statusie Wolnej Strefy Ekonomicznej w Obwodzie Kaliningradzkim FR.
Glownym celem jej powotania byto stworzenie warunkéw do naptywu inwestycji
przy jednoczesnym zwickszeniu autonomii w kwestiach decyzji gospodarczych
wladz obwodowych (Fedorov 1999, 94). Wprowadzenie ulg celnych i utatwien dla
inwestorow poczatkowo przynosito pozytywne efekty. W latach 1992-1997 obroty
handlowe z zagranica wzrosty ponad 10-krotnie (z 145,5 mIn do 1 743,5 mIn USD).
Mimo oznak ozywienia gospodarczego w obwodzie projekt WSE ,,Jantar” nie
przyniost ostatecznie spodziewanych efektow ekonomicznych i spotecznych.
Eksklawa stawata si¢ coraz bardziej uzalezniona od dotacji i subwencji federalnych
(ok. 25% dochodow budzetowych), a kryzys w dalszym ciggu byl widoczny, m.in.
w produkcji przemystowej, a zwlaszcza rybotowstwie (wysoka energochtonnosc,
niewykorzystane limity potowow na Battyku oraz przestarzaty sprzet).

2 Pierwsze strefy o specjalnym rezimie ekonomicznym powstaty w Rosji juz w XIX w. Istniato

w nich wiele swobod i przywilejow dla podmiotéw prowadzacych okreslong dziatalno$¢ gospodar-
cza. Do takich stref zaliczaty si¢ przede wszystkim tzw. wolne porty, jak np. Odessa (od 1817 r.),
Wiadywostok (od 1862 r.) oraz Batumi (od 1878 r.)
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Kolejnym, podobnym projektem byto utworzenie w regionie Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w 1995 r., ale i te uregulowania nie spowodowaty znaczacego wzrostu
zainteresowania obwodem ze strony zagranicznych inwestorow.

Ze wzgledu na swoje potozenie geopolityczne obwod krolewiecki w dalszym
ciagu odgrywat istotng role w polityce bezpieczenstwa FR w wymiarze battyckim.
Jednym z elementow tej polityki byta nowa strategia dotyczaca obronnosci oraz
proba dostosowania do niej reform armii. W ogloszonym przez Moskwe w 1993 r.
dokumencie pt. Podstawowe zatozenia doktryny wojennej Federacji Rosyjskiej
podkreslono, ze Rosja nie postrzega zadnego panstwa jako wroga, nie jest
zainteresowana rywalizacjg wojskowa o intensywnosci i skali z okresu zimnej
wojny, jak réwniez nie posiada srodkow do jej prowadzenia (Grabowski 2011, 65).
Od poczatku lat 90. armia FR podlegata permanentnej redukcji. Celem byto okrojenie
sit zbrojnych liczacych ponad 4,5 mln 0s6b do ok. 1 mln zotnierzy. Struktura
organizacyjna byta mocno hierarchiczna i opierata si¢ na masowej mobilizacji ludzi
i sprzgtu. W przypadku wojny Rosja byta przygotowana na powotanie do wojska
ok. 20 mln rezerwistow. W 1991 r. tylko 20 ze 132 dywizji byto ukompletowanych
w 70%. Pozostale utrzymywano w 50-procentowym ukompletowaniu, a niektore
posiadajace struktury szkieletowe byly obsadzone tylko w 10-20%. Ponadto sity
zbrojne FR znajdowaly si¢ pod ogromna presja finansowa i spoteczng. Brak srodkow
finansowych, niepewna sytuacja gospodarcza oraz zgoda politykow co do tego,
ze USA 1 NATO nie beda stanowi¢ zagrozenia militarnego, utrudnily rosyjskiej
generalicji starania o uzyskanie wigkszego udziatu w budzecie wydatkdéw panstwa
na cele obronne (Banasik 2020, 51).

Po zmianach w strukturze sit zbrojnych zmienit si¢ takze og6lny stan liczebny
wojsk w rosyjskiej eksklawie. Od 1991 r. sity w obwodzie zredukowano o ok. 40%,
a z szeregow floty odeszto 50% kadry zawodowej. W 1998 r. na terytorium
enklawy stacjonowato ok. 60 tys. zolnierzy. Zmniejszono rowniez liczbe jednostek
ptywajacych. W latach 1990-1995 wycofano ok. 150 okretoéw, co spowodowato
zmniejszenie ogdlnego stanu floty o ok. 40% (Szynowski 1998, 70-73). Redukcja
sil zbrojnych w tym regionie to element szerszego procesu zmniejszania stanu
sit wojskowych Federacji Rosyjskiej. Redukcja w skali calego panstwa byta
spowodowana z jednej strony wielostronnymi porozumieniami rozbrojeniowymi,
z drugiej za$§ — problemami finansowymi i postepujacym technicznym starzeniem
si¢ wyposazenia armii FR (Bieniek | Gogolewski | Grygolec et al. 1996, 68). Takze
inne problemy floty, dotyczace reorganizacji armii, zakupu nowego sprzgtu oraz
wydatkow socjalnych dla kadry, byty pochodng ogodlnej sytuacji w sitach zbrojnych
Rosji. W pierwszych latach po rozpadzie ZSRR wydatki inwestycyjne w wojsku
zmalaty o blisko 30%. Zwickszyly si¢ z kolei wydatki nieinwestycyjne zwigzane
z redukcjg armii oraz potrzebg wyptacania rent i emerytur dla odchodzacej kadry
(Firlej 1996, 50).
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3. Rola obwodu krélewieckiego na poczatku XXI w.

Poczatek XXI w. to okres, w ktorym przed FR i samym obwodem krolewieckim
pojawito si¢ szereg wyzwan zwigzanych z poszerzaniem UE na wschod, zwlaszcza
o Polske i Litwe, czyli panstwa sgsiadujace z tym regionem. Konsekwencje
tego procesu oznaczaty przeksztatcenie obwodu w enklawe wewnatrzunijng.
Gtowng kwestig podnoszong przez strone rosyjska byty ewentualne utrudnienia
w przekraczaniu granic nowych cztonkéw UE oraz sprawa tranzytu z FR do obwodu.
Komisja Europejska stala na stanowisku, ze obwod nie moze liczy¢ na specjalne
traktowanie ze strony UE. Zanegowana zostata réwniez mozliwo$¢ bezwizowego
ruchu na granicy przysztych cztonkéw UE z Rosja po przyjeciu ich do uktadu
z Schengen. Moskwa nie zaakceptowata stanowiska Unii. Liczgc na ustgpstwa Unii
w marcu 2001 r., przedstawita swoje warunki, m.in. wydzielenie eksterytorialnych
korytarzy z eksklawy przez Polske, Litwe i Biatorus do Rosji. Propozycja ta zostata
W sposob zdecydowany odrzucona przez strong unijng (Gemziak 2010, 348). Strona
litewska w zdecydowany sposob odmoéwita udzielenia zgody na rozwigzania
utrudniajgce jej dotaczenie do strefy Schengen w przysziosci. Natomiast Polska
krytykowala w szczegolnos$ci rosyjski pomyst eksterytorialnego korytarza. Spor
zostal zakonczony wprowadzonym w zycie w czerwcu 2003 r. kompromisem.
Zaktadat on tranzyt wylacznie poprzez terytorium Litwy, ktory odbywacé si¢
miat na podstawie darmowych i tatwych do uzyskania zezwolen, nazywanych
dokumentami ulatwionego tranzytu (Bukowski 2019, 115).

Na poczatku pierwszej kadencji prezydenckiej W. Putina zauwazalna byla
ostrzejsza retoryka uzywana przez strone rosyjska w kontekscie niewprowadzania
wiz dla mieszkancow eksklawy. Uzywano porownan do nowej ,,zelaznej kurtyny”,
ktéra podzieli Europe. Byla ona skierowana bardziej na uzytek wtasnej opinii
publicznej oraz wykorzystywana w wewngtrznej rywalizacji politycznej. Mimo sporu
o wprowadzenie wiz dla mieszkancéw obwodu wladze rosyjskie nie sprzeciwiaty si¢
jednak procesowi integracji europejskiej jako takiemu. W. Putin w czerwcu 2002 r.
popart poszerzenie Unii, twierdzac, iz jest to dla panstwa rosyjskiego szansa na
rozwdj wspodlpracy gospodarczej. W kwestii wiz — pomimo pewnych watpliwosci
podnoszonych przez strong rosyjska — rowniez osiaggnigto satysfakcjonujace
porozumienie w 2003 r. (Chetminiak 2010, 51).

Patrzac na zainteresowanie, jakie obwodem wykazywali na poczatku XXI w.
politycy zagraniczni czy przedstawiciele §wiata biznesu, mozna stwierdzi¢, ze ten
najdalej na zachdd potozony region Rosji w dalszym ciggu sytuowat si¢ na styku
mi¢dzynarodowych interesow, w szczegolnosci intereséw panstw basenu Morza
Battyckiego. Z kolei po liczbie dokumentéw dotyczacych obwodu przyjetych
w pierwszej dekadzie X XI w. przez wladze w Moskwie oczywiste byto, ze Rosja
traktowata ten region jako szczegdlnie wazny z punktu widzenia jej interesu
(Kotowicz 2011, 404).
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Wiadze federalne w dalszym ciggu uznawaty wszelkie pomysty na prozachodni
»Zwrot” oraz liberalizacj¢ polityki w obwodzie za zagrozenie dla nadrzednej roli,
jaka miata spetnia¢ eksklawa, czyli rosyjskiej placowki wojskowej na potudniowym
wybrzezu Battyku. Kiedy W. Putin ponownie zostat prezydentem w 2012 r., obwod
krélewiecki znalazt si¢ w forpoczcie batalii o tradycyjne wartosci i nowa narracje
o historii Rosji i Zwigzku Radzieckiego. Strumien funduszy federalnych skierowano
na odkrywanie i wzmacnianie zwiazkéw migdzy Rosja i prawostawiem z jedne;j
strony, a przeszloscig i wspotczesnoscig obwodu z drugiej (Cordes 2022, 3).

Przetom pierwszej i drugiej dekady XXI w. to okres, w ktorym ponownie
Moskwa wigksza uwage zaczeta przyktada¢ do militarnej roli eksklawy. Wedtug
roznych danych na poczatku XXI w. na terytorium obwodu stacjonowato
ok. 18-25 tys. zotnierzy (Sergounin 2003, 258). W krolewieckiej eksklawie znajdowat
si¢ trzon Floty Battyckiej, w ktorej czotowa rolg speliata 12. Dywizja Okretow
Nawodnych. W jej sktad wchodzity juz wowczas nowoczesne niszczyciele rakietowe,
fregaty oraz dwie grupy jednostek desantowych wyposazonych, m.in. w duze
poduszkowce. Istotnym komponentem floty byta takze 36. Brygada Okretow
Rakietowych wyposazona w mate okrety rakietowe, kutry rakietowe oraz korwety
rakietowe. Znaczenie obwodu krolewieckiego zaczeto ponownie rosngé w latach
2008-2010, kiedy to strona rosyjska zagrozita zainstalowaniem baterii rakiet Iskander,
co miato by¢ odpowiedzig na zawarcie przez Polske umowy z USA w sprawie
budowy tzw. tarczy antyrakietowej w Redzikowie pod Stupskiem. Problem
w stosunkach Rosja-NATO dat o sobie zna¢ po raz kolejny w maju 2010 r., gdy do
Moraga przybylta grupa amerykanskich zotnierzy wraz ze sprzetem i jego obstuga
liczacg blisko 100 zotnierzy (Nowicka | Brazkiewicz | Ciekanowski 2021, 312).
W kontekscie uwarunkowan militarnych warto wspomnie¢ réwniez o jeszcze jednej
roli obwodu kroélewieckiego zwigzanej z tzw. korytarzem suwalskim. Z perspektywy
Moskwy zarowno eksklawa, jak i sam korytarz stanowig bowiem miejsce, w ktorym
zdolnos¢ Rosji do mobilizacji w czasie pokoju i w momencie konfliktu zbrojnego jest
wigksza niz NATO. Ma ona trzy zgrupowania w Zachodnim Okregu Wojskowym
oraz wigkszg liczbe alternatywnych tras przegrupowywania wojsk niz sity Paktu
ulokowane w republikach baltyckich i w regionie Suwatk (Veebel | Sliwa 2019, 111).

Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z ekspertami, ktoérzy wskazujac na odbudowg znacze-
nia polityczno-militarnego obwodu krolewieckiego, zwracali uwage na regionalne
znaczenie tego obszaru na Morzu Battyckim i w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
W przypadku Battyku Moskwa zdaje sobie sprawg, ze majac ograniczony dostep
pod wzgledem linii brzegowej, tworzy w eksklawie obszar samodzielnej bazy, ktora
bedzie mogla w ograniczonym, ale ofensywnym charakterze realizowa¢ uderzenia
na sity przeciwnika. W przypadku oddziatywania na czg¢$¢ kontynentalng Europy
Srodkowo-Wschodniej to odbudowany tam potencjat militarny wojsk ladowych,
rakietowych i powietrznych zdecydowanie zwigkszyt mozliwos$ci uderzeniowe
zwiazkdéw operacyjno-taktycznych oraz samodzielnych jednostek wojskowych.
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To powoduje, ze obwadd krolewiecki stal si¢ regionem o zwickszajacej si¢ systema-
tycznie sile razenia sitami i sSrodkami zdolnymi do dziatan ofensywnych (Nowicka
| Brazkiewicz | Ciekanowski 2021, 322).

4. Wojna w Ukrainie a obwod krolewiecki

Rosyjska agresja na Ukraing w 2022 r. byta drugim, tym razem petnoskalowym,
etapem wojny przeciwko temu panstwu. Tymczasem poczatek ostatniej fazy
rozbudowy potencjatu militarnego w obwodzie krolewieckim mozna datowaé
na rok 2016, czyli niedtugo po pierwszej odstonie agresji FR na Ukraing. Byta ona
skoncentrowana przede wszystkim na zwigkszeniu zdolnos$ci ofensywnych rosyjskich
sit zbrojnych. W pierwszym etapie obejmowata zwigkszenie mozliwosci bojowych
istniejacych formacji poprzez dostawy nowego uzbrojenia. Szczegolnie istotne
znaczenie, zarowno militarne, jak i polityczne, miato przezbrojenie 152. Brygady
Rakietowej z Czerniachowska w systemy rakietowe Iskander. Proces ten zakonczyt
si¢ w listopadzie 2017 r. Ich nominalny zasig¢g to 500 km, wigc znajdujg si¢ w nim
Polska oraz Estonia, Litwa i Lotwa, a w przypadku wyposazenia wyrzutni w rakiety
manewrujgce IM729 — cata Europa. Wyposazenie 152. Brygady Rakietowej
w systemy Iskander przez ponad dekade bylo demonstracyjnie przedstawiane przez
Rosje nie jako zatozony element programu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
Federacji Rosyjskiej do 2020 r., ale rowniez ewentualna retorsja za dziatania
amerykanskie w Europie Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza rozmieszczenie przez
Stany Zjednoczone elementoéw systemu obrony przeciwrakietowej na terytorium
Polski (Twierdza Kaliningrad 2019, 73).

0Od 2021 . proces militaryzacji obwodu ulegt pewnej modyfikacji i koncentrowat
si¢ na wzroscie liczby jednostek wojskowych, a takze ich stopniowemu przezbrajaniu
w nowoczesng bron i wyposazenie specjalistyczne (Topolski 2022, 3). Czgs¢
potencjatu wojskowego zgromadzonego w obwodzie krolewieckim wykorzystano
do agresji na Ukraing w 2022 r. W wyniku prowadzonych tam walk we wrzesniu
2022 r. straty krolewieckiego 11. Korpusu Armijnego Wojsk Obrony Wybrzeza
1 Wojsk Ladowych szacowano na ponad 50% stanéw osobowych oraz 200 jednostek
techniki wojskowej. Natomiast 336. Brygada Piechoty Morskiej stracita co najmniej
300 zotnierzy. Spowodowato to ograniczenie mozliwos$ci dziatania komponentu
ladowego. Natomiast Rosja zachowala istotny potencjat uderzeniowy, ktory
obejmuje przede wszystkim 5 matych korwet rakietowych wyposazonych
w pociski manewrujace Kalibr-NT o zakresie 2000-2500 km (jednorazowa salwa
40 pociskow), 12 systemoéw Iskander-M (~500 km — 24 pociski) oraz 3 samoloty
MiG-311 przenoszace po 1 pocisku Kindzat (2000 km). W ich zasiegu znajduje
si¢ prawie cata Europa. Systemy te stanowia podstawe odstraszania (nuklearnego)
FR wobec NATO (Topolski 2022, 3).
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Wojna w Ukrainie nie pozostata bez konsekwencji rowniez dla spoteczenstwa
i gospodarki obwodu krélewieckiego. Sankcje UE spowodowaty negatywne
konsekwencje dla produkcji przemystowej, ktora stanowi ok. 30% regionalnego
PKB rosyjskiej eksklawy. Od maja 2020 r. najwigksze przedsigbiorstwo przemystowe
Awtotor, ktore produkowato samochody zachodnich marek, zawiesito dziatalnos¢
z powodu braku podzespotow. W lutym 2022 r. w Krolewcu doszto do demonstracji
antywojennych, w ktorych wzigto udziat ok. 2 tys. osoéb, a policja zatrzymata
ponad 100 uczestnikow protestow. 11 lipca 2022 r. wszedt kolejny, piaty unijny
pakiet sankcyjny, ktory zakazal importu z Rosji, w tym z obwodu krolewieckiego,
alkoholu, cementu oraz wyrobow z drewna. Wprawdzie nie byty to kluczowe towary
eksportowe tego podmiotu FR, ale odgrywaty wazng role w tranzycie z Rosji
i do niej. Strona litewska podawata, Ze towary objete sankcjami stanowity blisko
1/4 calego tranzytowego ruchu towarowego przewozonego koleja przez Litwe do
Kroélewca. Do tego warto zauwazy¢, ze obwod zmaga si¢ z wysoka inflacja, ktora
w maju 2022 r. przekroczyta 17% (obwod kaliningradzki przestaje peini¢ role
wezla transportowego — mozliwy tranzyt, ale koniec wzrostu eksportu 2022, 1).

Whioski

Analizujac miejsce obwodu krolewieckiego w polityce Rosji po rozpadzie ZSRR,
mozna stwierdzi¢, ze spetniat on kilka rol, ktore na przestrzeni lat ewoluowaty.
Poczatkowo region mial charakter wysunigtej na zachod bazy militarnej
rozpadajgcego si¢ Zwigzku Radzieckiego, a potem nowo powstatej FR. Z czasem
rozpoczgto proces demilitaryzacji tego podmiotu, wraz z probg przeksztalcenia
go w swoiste ,,laboratorium wspotpracy” miedzy Rosja a UE. Jego militarna rola
stawala si¢ drugorzedna, a zwigkszalo si¢ znaczenie ekonomiczno-spoteczne.
W tym okresie promowano wspotprace z UE, kooperacje¢ battycka, takze na
poziomie migdzyregionalnym oraz transgranicznym. Druga dekada XXI w.
to z kolei okres, w ktérym — po probach stabilizacji stosunkéw migdzy FR a UE
(m.in. w kontekscie przeksztalcenia obwodu w wewnatrzunijng enklawe) — nastagpit
powrdt do militaryzacji eksklawy 1 wykorzystywania jej w polityce konfrontacji
z Zachodem, rowniez w trakcie wojny w Ukrainie. Hipotez¢ postawiong na wstgpie
artykulu zweryfikowano wiec pozytywnie.
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