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Teenage rebellion in the 19th century in Vilnius.
A fragment of the history of the Philomath society

ABSTRACT: Teenage rebellion is a part of social development in adolescents in order for them
to develop an identity independent from their parents or guardians. Moreover, teens shape
identity through revolt. This phenomenon affected also members of the Philomath Society,
which was formed in 1817 at the Imperial University of Vilnius. Philomaths rebelled against
the old generation, upbringing methods, weakness in the Society, idleness of youth. They were
not indifferent to the political situation, so that they mutinied against the Russian Empired. The
Philomath Society’s rebellion manifested in rule of the secrecy, pedagogic activity (formation of
the youth associations, work as teachers), prosocial activity, language and tradition preserving.
Teenage rebellion of Philomaths aimed at changing the reality, which was unacceptable.
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Faza rozwoju cztowieka, w ktorej w sposob naturalny dochodzi do odrzucania
wszystkiego, co proponuja starsze pokolenia, znanego pod hastem negatywizmu,
jest faza dorastania. Bardzo czesto szukajac koncepcji siebie i swojego zycia,
nastolatkowe wyrazajg swoj bunt wobec obowigzujacych w spoleczenstwie zasad,
przyjetych zachowan czy propagowanych pogladow.

Bunt mlodzienczy pojawia si¢ prawie zawsze — jest on efektem ,,0siggniecia
przez grupe §wiadomosci dotyczacej poczucia wspolnoty interesow, wlasnej
wartos$ci i wlasnych praw”, a w kontekscie ontologicznym bunt wigze si¢ z procesem
formowania si¢ tozsamosci jednostki, ktéra to tozsamo$¢ wyrdznia jednostke na
tle grupy (Oleszkowicz | Bak 1997, 99).

Bunt mtodzienczy stuzy uzyskiwaniu przez mtodych ludzi poczucia autonomii,
odmiennosci i niezaleznosci od 0sob bliskich — rodzicow czy opiekunow, nauczycieli,
autorytetow, od tych, z ktérymi do tej pory si¢ identyfikowali. To wtas$nie
wymienione grupy staja si¢ bezposrednim przedmiotem buntu, poniewaz postrzegane
sa przez pryzmat nakazowo-zakazowego stosunku do dorastajacego.



22 Elzbieta Klimus

Bunt na tym poziomie ma charakter sytuacyjny i reaktywny — wystepuje w odpowiedzi
na spostrzegane konkretne ograniczenia, a zwigzane z nim silne emocje negatywne
podlegaja charakterystycznej dla tego okresu labilno$ci emocjonalnej (Lepper
2018, 113).

Drugi poziom buntu dotyczy obawy o utrate poczucia tozsamosci, ktora moze
nastgpi¢ w wyniku wptywow réznych srodowisk, np. rodziny, réwiesnikow, szkoty,
Kosciota itp. W zwigzku z tym, ze dorastajacy nie jest w stanie wyselekcjonowac
oddziatywan, czuje si¢ zagubiony, dlatego probuje broni¢ si¢ przed zewngtrzna
presja, uswiadamiajac otoczeniu, kim nie jest lub kim nie chce by¢. Kolejny poziom
buntu wynika z rozbieznosci pomiedzy idealistycznymi wyobrazeniami miodziezy
a zastang rzeczywisto$cia (ibidem, 114). Czwarty poziom buntu dotyczy osob, ktore
przyjety tozsamos¢ negatywng w odpowiedzi na kryzys tozsamosciowy. Postawa
taka polega na przeciwstawieniu si¢ wzorcom i wartosciom, w jakich jednostka
zostata wychowana.

Mechanizm buntu jest niezbedny, by oderwa¢ si¢ od dotychczasowych
wplywow srodowiska zewnetrznego i zaczaé ksztaltowaé wlasng odrebnosé. Wybor
tozsamosci — to zar6wno rozwojowa konieczno$¢ statego redefiniowania statusu
tozsamosci (Marcia 2002, 7 i n.), rozwojowa mozliwos¢ ucieczki od srodowiskowe;j
determinacji (Bourdieu | Passeron, 2006), jak i rozwojowa potrzeba dziatania
autonomicznego i podmiotowego niezaleznego od warunkéw srodowiska (Ryan |
Deci 1995, 185 i n.; Wroblewska 2011, 177).

Rozterki zwigzane z mtodzienczym buntem nie byly obce cztonkom
Towarzystwa Filomatow, powotanego do zycia 13 pazdziernika 1817 r. przez szeSciu
studentéw Uniwersytetu Wilenskiego: Jozefa Jezowskiego, Adama Mickiewicza,
Onufrego Pietraszkiewicza, Erazma Poluszynskiego, Brunona Sucheckiego oraz
Tomasza Zana. Autorami pierwszych ustaw zwigzku byli Mickiewicz i Zan,
natomiast na jego czele stanat Jezowski, obejmujac funkcje prezydenta towarzystwa.
Nazwa grupy zaczerpnicta z jezyka greckiego (philomathes — przyjaciel nauki)
miala nawigzywaé do naukowego charakteru zwigzku (Kaminski 1963, 289 i n.).
Ustawy Towarzystwa Filomatow przyjete podczas pierwszego posiedzenia okreslaty
jego cel w stowach: ,,1. Cwiczenia naukowe, mianowicie sztuka pisania, udzielanie
wzajemnej w naukach pomocy sg celem Towarzystwa Filomatycznego™ (Szpotanski
| Pietraszkiewiczowna 1920, 3). Filomaci chcieli rozwija¢ umiejetnosci tworzenia
tekstow naukowych i literackich, dlatego sporzadzali referaty, recenzje, thumaczenia
dziet obcych oraz utwory literackie. Wzajemne wsparcie nie odnosito si¢ wytacznie
do pomocy w nauce, ale obejmowato rowniez kwestie materialne. Silnym spoiwem
zwigzku, a takze gldwnym motywem jego powstania byta braterska przyjazn.

Poza dziatalnoscia naukowg filomaci wykorzystywali niespozyte poktady
energii na wytyczanie nowych kierunkéw dziatalnosci zwigzku, redagowanie
kolejnych wersji ustaw (tacznie wypracowali trzy wersje ustaw dla Towarzystwa
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Filomatow) oraz tworzenie zwiagzkow zaleznych!, ztozonych z mtodziezy szkolnej
i uniwersyteckiej. Wywierajac wptyw na mtodych, podejmowali proby wdrazania
programu wychowawczego wtasnego autorstwa. Co wigcej, tworzyli projekty
o znamionach dziatan obywatelskich?.

Pierwotny cel Towarzystwa Filomatow, jakimi byty przyjazn i samoksztatcenie,
dynamicznie ewoluowat, co doprowadzito do transformacji ideowo-organizacyjnej
zwiazku. Filomaci snuli ambitne plany edukowania spoteczenstwa, walki
z obskurantyzmem oraz podnoszenia poziomu os$wiaty. W ciagu szesciu lat
funkcjonowania towarzystwo zgromadzito 19 dziataczy bedacych na etapie wezesnej
dorostosci (15-30 lat), a tym samym na przelomowym etapie ksztattowania wlasnej
tozsamosci. Sledztwo w sprawie tajnych zwiazkow mlodziezowych w Wilenskim
Okregu Naukowym prowadzone przez Mikotaja Nowosilcowa® w latach
1823-1824 potozyto kres rozwinigtej aktywnosci zwigzkowej mtodziezy studenckiej.
Na mocy wyroku czotowych filomatow zestano do odlegtych guberni rosyjskich,
a mlodziez akademicka zostata ograniczona w swych swobodach.

Cztonkow Towarzystwa Filomatéw mozna uznaé za grupe zbuntowane;j
mtodziezy. Manifestem literackim ich sprzeciwu wobec Swiata stala sie Oda
do mlodosci autorstwa Adama Mickiewicza. Do czynnikow powodujacych
filomacki bunt bez watpienia mozna zaliczy¢ nastoletni wiek zwigzkowcow, jak
tez idee upowszechniane przez tworcéw okresu Sturm und Drang, ktore docieraty
do filomatéw na kartach czytanych przez nich dziet Johanna Wolfganga von Goethego
oraz Friedricha Schillera. Nie bez wptywu na ich postawy pozostata zmiana
srodowiska wymuszona wyjazdem na studia. Przyszli cztonkowie Zgromadzenia
Filomatow musieli opusci¢ rodzinne strony i odnalez¢ si¢ w wilenskim srodowisku
akademickim. Wilno jako 6wczesne centrum zycia spoteczno-kulturalnego Ziem
Zabranych odcisneto swe pietno na sposobie postrzegania Swiata przez mtodziez
przybywajaca na studia. Roznorodno$¢ miejsc i zréznicowanie spoteczne, jakiego
doswiadczyli, przyczynito si¢ do poszerzenia horyzontow myslowych, a nowe
autorytety spowodowaty wzrost krytycyzmu wobec tego, co znane z domu rodzinnego.

Zwiazki zalezne — zwigzki mlodziezowe zaktadane przez cztonkow Zgromadzenia Filomatow
w latach 1819-1823. Nalezaty do nich: Klub Przyjaciot (pozniej Towarzystwo Filadelfistow),
Zgromadzenie Przyjacidt Pozytecznej Zabawy, Zgromadzenie Filaretow, Zwiazek Naturalistow
Krajowych, Zwigzek Aplikantow, Koto poetow ,,Kastala”. Kazdy zwiazek zalezny posiadat usta-
wy lub zasady regulujace jego dziatalnosé. Do gtéwnych zadan zwigzkéw nalezato samoksztat-
cenie, realizacja programu wychowawczego promowanego przez Zgromadzenie Filomatéw oraz
realizacja projektow, jak np. gromadzenie informacji statystycznych dot. Ziem Zabranych. Wigcej
na ten temat zob. Kaminski 1963, 424 i n.

Szerzej na ten temat zob. Klimus 2017, 17 i n.

Mikotaj Nowosilcow (1761-1838) — jeden z najblizszych wspotpracownikow cara Aleksandra I,
wprowadzony na salony przez ks. A. J. Czartoryskiego, w latach 1815-1830 komisarz carski przy
Radzie Stanu Krolestwa Polskiego, od 1824 r. kurator Wilenskiego Okregu Naukowego. Doprowa-
dzit do wykrycia rzekomego spisku antyrzadowego filomatow i filaretow.
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Znajac podtoze buntu filomackiego, warto zada¢ sobie pytanie, przeciwko komu lub
czemu buntowali si¢ filomaci oraz jakie byty przejawy ich buntu?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
przeanalizowac¢ relacje filomatow z ich najblizszym otoczeniem, a mianowicie
z pokoleniem ojcow. Badacze dziejow towarzystwa wielokrotnie zwracali uwage
na tzw. konflikt ,,starzy — mtodzi”, ktérego genezy doszukiwano si¢ juz w epoce
oswiecenia. Wtedy tez pojawit sie zauwazalny rozdzwiek migdzypokoleniowy,
intensyfikujgcy si¢ na poczatku XIX w. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze sam
konflikt pokolen byt obecny zawsze, jednak nie uchwycono jego przejawow.
Psychologiczne podtoze konfliktu ,,starzy — mtodzi” w kontekscie pokolenia
filomatéw wyjasnit K. Wyka. Wedtug niego dzieci w pierwszych latach swego zycia
idealizuja rodzicow, co buduje ich autorytet rodzicielski oraz zapewnia szacunek
podopiecznych. W wyniku rozwoju i dojrzewania dochodzi do obiektywizacji
rzeczywistosci. Mlody cztowiek zaczyna obiektywnie patrze¢ na $wiat, a takze
na rodzicoéw, co wigze si¢ z dostrzezeniem ich wad, a w konsekwencji prowadzi
do upadku wyidealizowanego wizerunku. Dziecko doswiadcza rozgoryczenia
powodujacego bunt i wyolbrzymianie roznic pokoleniowych (Wyka 1989, 78).
Ze wzgledu na fakt, ze mlodzieniec nie zdaje sobie sprawy z idealizowania
rodzica, jest przekonany, ze zmienit si¢ on bardziej negatywnie, niz dotychczas
sadzit. Ponadto u filomatéw pojawit sie¢ bunt wobec wychowania patriarchalnego,
obowiazujacych regut zycia spotecznego i instytucji, a w ostatecznosci sprzeciw
wobec ,,starego §wiata”, ,,obszaru gnusno$ci”, ktéry mlodzi czuli si¢ w obowigzku
zmienia¢ (Witkowska 1962, 68).

Dezaprobata wobec postaw dorostych uwidacznia si¢ w przemoéwieniu
prezydenta Towarzystwa Filomatow Jozefa Jezowskiego wygloszonym na
posiedzeniu zwigzku 16 kwietnia 1818 r. Lider filomatow skrytykowat stosowany
przez pokolenie ojcow system wychowania, konczac stowami: ,,Banda dojrzatych
ludzi, ktorych wtos siwy dojrzate wystgpki petni¢ upowaznia” (Szpotanski |
Pietraszkiewiczowna 1920, 26 i n.). Filomaci zarzucali jednocze$nie pokoleniu
»starych” btedy w postepowaniu z dzie¢mi, ktore utrwalaja w nich niepozadane
postawy:

Dreczono nas w wieku bezwtadnym, [...] a uksztalciwszy na dziwng forme, zostawac
przy niej dozwalajg i kaza. [...] Cheé dziecinna posiadania wszystkiego, co tudzi oczy,
ulegtoscig dozorcg i pochwatami wzmocniona, zamienia si¢ w samolubstwo i nie jest
wada; owszem miodzieniec nadgty, przyznajacy sobie wszystkie przymioty i nawet
cudze dobro pozyskuje szacunek jako ukazujacy nad wiek swoj powage i godnoscé.
Tym sposobem nieufnosc¢, zazdros¢ wzrostu nabywa i pozera to §wigte ogniwo, ktore
serca czule, szczere, nieinteresowne taczy¢ powinno, a do ktdrego wiosng ludzkiego
zycia natura przeznaczyta (Szpotanski | Pietraszkiewiczowna 1920, 25).
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Mtodziez filomacka dostrzegata zagrozenie wynikajace ze stosowanego modelu
wychowania, gdyz nie pomagat on korygowac nieprawidtowych zachowan nabytych
w dziecinstwie. Co wigcej, promowat pewne negatywne cechy, jak np. pyche, ktorg
wg filomatow powszechnie mylono z honorem. W efekcie owo nieodpowiedzialne
postgpowanie dorostych mogto doprowadzi¢ do utrwalenia nieufnos$ci, egoizmu,
zazdro$ci i innych cechy uniemozliwiajacych tworzenie bezinteresownych wigzi,
na ktoérych nalezy budowa¢ podstawy solidaryzmu spotecznego. Filomaci uwazali
go za warunek wspolpracy wszystkich grup spotecznych.

Bunt wobec ,,starych” odnosit si¢ takze do grona profesorow Uniwersytetu
Wilenskiego. Filomaci cenili wyktadowcow o szerokich horyzontach intelektual-
nych, gwarantujacych im swobod¢ mysli. Do tego grona zaliczali m.in. Joachima
Lelewela®, Leona Borowskiego®, Gotfryda Ernesta Groddecka®. Przeciwne emocje
budzili profesorowie werbalnie wyrazajacy swe uprzedzenia, krytykujacy inicjaty-
wy mlodziezowe czy prezentujacy — w mniemaniu filomatow — skostniaty sposob
myslenia. W tej grupie znalezli sie m.in. Jan Znosko’, Zachariasz Niemczewski®,
Stanistaw Jundzitt?, Tomasz Zycki!®. Miodziency wstepujac na Uniwersytet Wilenski,
byli zmgczeni §wiatem konserwatywnego myslenia poznanego w szkole. Nie dziwi
wigc fakt, ze szukali towarzystwa osob otwartych, inteligentnych, inspirujacych
ich do poszukiwania wiedzy i samodzielnego weryfikowania prawdy, a stawiali
opor wszelkim probom narzucania im gotowych rozwiazan (Kula 1988, 233-234).

Filomaci wyrazali przekonanie, ze aktywna i $wiadoma swej roli spotecznej
mlodziez spotyka si¢ z niechecig ze strony wychowawcow i nauczycieli. Probowali
nawet odkry¢ przyczyne tego stanu rzeczy. Wedtug prezydenta filomatow wynikato
to z tego, ze

oni takze w mtodosci nie chcieli spojrzec¢ za siebie, potrzasnac z surowoscia przeszte
sprawy swoje, a tem samem ustali¢ zycie mlode dla poznawania i unikania wad
w dojrzatem. Stad, chociazby w post¢pkach mtodych ludzi dostrzegali r6znos¢
i szkody, przypominajac sobie, ze ich czyny podobne byly, spokojni sa zupetnie
i obce tudziez dobrowolne winy przypisuja wickowi. Jezeli za$ ujrza mtodego, ktorego
mysli i sprawy jakas wyzszo$¢ odznacza, nie moga da¢ wiary, izby to byt owoc prawy,
i podejrzliwi raczej si¢ do szkodzenia mu, nizeli wspierania go sktaniaja (Szpotanski
| Pietraszkiewiczéwna 1920, 198).

4 Joachim Lelewel (1786-1861) — w latach 1815-1818 oraz 1821-1824 wyktadat historig na Uniwersy-
tecie Wileniskim, utrzymywat bliskie relacje z filomatami, m.in. z Adamem Mickiewiczem.

Leon Borowski (1784-1846) — w latach 1815-1832 wyktadowca wymowy i poezji na Uniwersytecie
Wilenskim.

6 Gotfryd Ernest Groddeck (1762-1825) — od 1804 r. wykladowca jezykéw i literatury klasycznej
na Uniwersytecie Wilenskim, prefekt biblioteki uniwersyteckiej.

Jan Znosko (1772-1833) — profesor ekonomii politycznej na Uniwersytecie Wilenskim.

Zachariasz Niemczewski (1766-1820) — profesor matematyki na Uniwersytecie Wilenskim.
Stanistaw Jundzitt (1761-1847) — profesor historii naturalnej na Uniwersytecie Wilefiskim.

10" Tomasz Zycki (1783-1840) — profesor arytmetyki na Uniwersytecie Wilefiskim.
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Charakterystyczne dla mtodych przekonanie o stusznosci wlasnej racji nie
przystonito filomatom zagrozenia, jakie niesie za sobg wiek dojrzaty. Sam Jezowski
przestrzegt kolegow, aby oni sami nie stali si¢ godnymi politowania zatwardzialymi
w swych sadach dorostymi, ktérzy beda sktonni bardziej szkodzi¢ mtodym niz
ich wspiera¢. W przemowieniu z marca 1819 r. stwierdzit:

My pogladajac na przywary dozorcdéw i nauczycieli naszych i widzac szkodliwe
skutki, gdy stuszne mamy prawo do otwartego wyznawania, ze ich nasladowac nie
mozemy, jednak nie wyznajemy, mozna by rzec, iz litujemy si¢ niejako nad nimi i im
przebaczamy (Szpotanski | Pietraszkiewiczowna 1920, 198).

Bunt filomacki nie ograniczal si¢ wylacznie do starszego pokolenia. Sprzeciw
budzita takze postawa studentow, dla ktorych nauka nie stanowila priorytetu. Prozni
utracjusze — jak okreslali ich filomaci — nie stronili od zabaw, uwodzenia panien
czy gier hazardowych, zawzigcie krytykowanych przez mitosnikoéw nauki. Filomaci
przestrzegali cztonkow zwigzkoéw zaleznych przed znajomoscia ze studentami
odrzucajacymi normy wspotzycia spotecznego (Momidlowski 1886, 25-26).
Swa dobitng krytyke pasywizmu wyrazit Onufry Pietraszkiewicz w przemoéwieniu
z 14 wrzesénia 1818 r.:

Ten chyba zmarszczonego nie wypogodzi czota, kto si¢ nie umie wznies¢ nad sfere
ospatego prozniactwa i albo niezdolny, albo postepujac ubitg $ciezka ztych przyktadow,
nie $mie si¢ odwazy¢ na prace, aby na przykra i ciernista nie trafit drogg, a mato
dbajac na stawe narodu i wlasng, bezczynne, albo co gorsza, podobny do zgubnego
szkoputu, o ktdre si¢ zeglowne rozbijg statki, osobistosci i interesowi po§wieca zycie
(Szpotanski | Pietraszkiewiczowna 1920, 183).

Sprzeciw filomatéw skierowany byt rowniez wobec mentalnosci spotecznej. Krytyce
poddawano wady narodowe, ktore wywolywaty niezwykle silne emocje. Za jedna
z najbardziej szkodliwych przywar filomaci uznali egoizm uniemozliwiajacy
budowanie solidaryzmu i wspdlnoty narodowej. Wyzbycie si¢ egoizmu miato
stanowi¢ warunek konieczny do odbudowania w przysztosci panstwowosci polskiej.
Filomaci byli ludzmi czynu i pracy, dlatego pietnowali lenistwo i prozniactwo,
zwtlaszcza wsréd mtodziezy. Cheac zapobiegaé upowszechnianiu si¢ owych
wad, podejmowali dziatania wychowawcze na gruncie zwigzkéw zaleznych,
gdzie promowali pozyteczne spedzanie wolnego czasu poswigconego tworzeniu
poezji, ttumaczeniu tekstow czy rozwijaniu talentow muzycznych. Filomacka
krytyka bierno$ci spotecznej wynikata z wiary w to, ze zdobycie wiedzy oraz
wybodr odpowiedniego zawodu prowadza do przejecia odpowiedzialnosci za kraj,
a co za tym idzie, umozliwia prace dla jego dobra. Wyksztatcone w ten sposob
poczucie obowigzku doprowadzitoby do wytworzenia poczucia jednosci narodowe;.
Dodatkowo dziatacze wileniscy krytykowali nieréwnosci spoteczne, ucisk chtopow,
stereotypowe myslenie czy obskurantyzm.
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Czlonkowie Towarzystwa Filomatow poprzez dezaprobate wobec wspomnianych
postaw i proceséw wyrazali jednoczes$nie swdj bunt wobec sytuacji polityczne;j,
w jakiej znalazta si¢ ich ojczyzna. Dla filomatow pojecie narodu i ojczyzny byto
tozsame — Onufry Pietraszkiewicz stwierdzit — ,,Narod zaden nie moze upasc,
poki obywatele czuja strate ojczyzny. Kto mowi, ze tam jest ojczyzna, gdzie nam
dobrze, albo siebie nie rozumie, albo trzyma sie maksymy Cyganow i Zydow”
(Pietraszkiewiczowna 1934, 371). Niemniej tgsknili oni za wolng Rzeczapospolita
w dawnych granicach. Jak stusznie zauwazyt R. Jurkowski, ,,samo wspomnienie
dawnego panstwa, ktorego juz nie ma na mapie wystarcza, aby gdzie§ w sercu
hodowac¢ w sobie wrogos¢ do Ros;ji” (Jurkowski 2020, 95).

Filomaci w swej korespondencji nie krytykowali Imperium Rosyjskiego wprost
z oczywistych wzgledow, jednak niejednokrotnie mozna odnalez¢ negatywne
komentarze §wiadczace o ich zrozumiatej niecheci do carskiej Rosji. Filomata
Kazimierz Piasecki skrytykowatl naptywajacych do Wilna urzednikow rosyjskich,
ktorzy ,,najczgsciej s obcymi jak krajowi, ktorym rzadza, tak i obowigzkom, ktore
wykonywajg. [...] Bez charakteru, bez oswiecenia, jedynie z wystugi pyszni, cel
swego urzedowania na spanoszeniu si¢ zaktadajg” (Pietraszkiewiczowna 1934, 298).
Z kolei Franciszek Malewski w 1819 r. byt swiadkiem wizyty cara Aleksandra I
w Wilnie. W liscie do Adama Mickiewicza opisujac splendor, jaki towarzyszyt temu
wydarzeniu, stwierdzil ,wszakze lampy tylko gorzaty, a §wiattu sztucznemu nie
odpowiadato to $wiatto serca i mysli, jak mowig ci, ktorym si¢ dostalo pamigtaé
wprowadzenie Konstytucji 3 Maja” (Czubek 1913 | 1, 108). Filomacki gniew
powodowany zniewoleniem kraju wydawat si¢ tak oczywisty, Ze nie bylo potrzeby
wyrazania go w sposob werbalny, cho¢ niejednokrotnie wybrzmiewat miedzy
wierszami zarowno w korespondencji cztonkow towarzystwa, jak 1 w ich tworczosci
literackiej. Warto zaznaczy¢, ze otwarta i agresywna krytyka skierowana pod
adresem cara znalazta si¢ w utworach niektorych filaretow, na czele z Janem
Jankowskim (Borowczyk 2003, 135), ktory zostat uwieczniony w III czesci Dziadow
jako tworca pie$ni bluznierczej szydzacej z Jezusa, Matki Boskiej oraz wtadzy
carskie;.

Rozpatrujac przejawy filomackiego buntu, mozna stwierdzic, ze pierwszym
i podstawowym byt sam fakt powotania do zycia studenckiego towarzystwa
samoksztatceniowego. Rozpoczecie studiow wigzato si¢ ze zmiang najblizszego
otoczenia i tworzeniem nowych relacji spotecznych. Filomaci dotaczyli do grona
formujacej sic wowczas inteligencji, w zwigzku z czym slabto ich przywigzanie
do warstw spolecznych, z ktorych si¢ wywodzili na rzecz budzacej si¢ nowej
tozsamosci elity intelektualnej. Konflikt pokolen powodowal dystansowanie
w relacjach ze ,,starymi”, wzmacniajac jednoczesnie wi¢zi z ,,mtodymi”, czyli
z ludzmi o podobnych pogladach, ktérzy chcieli ,,siega¢, gdzie wzrok nie sigga”,
a dodatkowo wierzyli w powodzenie swych przedsiewzie¢.
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Objecie istnienia Towarzystwa Filomatow tajemnicg mozna uznaé za kolejny
przejaw buntu wobec zastanej rzeczywistosci. Tajnos¢ izolowata cztonkow zwiazku
od $wiata, z ktorego zasadami si¢ nie zgadzali, oraz od ludzi, ktoérych postepowanie
krytykowali. Jak podkreslali sami filomaci, izolacjonizm powodowany byt obawami
przed brakiem zrozumienia dla ich inicjatywy ze strony rowie$nikow. Z czasem
do tych obaw dotaczyt strach przed konsekwencjami, jakie mogtyby dotknac
ich ze strony zwierzchnikéw uczelni lub wladz zaborczych. Niemniej jednak
zbuntowanym filomatom z pewnoscia towarzyszyto poczucie odrgbnos$ci od reszty
spoteczenstwa, ktore zamanifestowali, utajniajac swe dziatania. O elitarnosci
cztonkow miaty zadecydowac jakosc¢ ich pracy naukowej oraz wyznawane przez
nich wartosci.

Bunt w przypadku filomatéw nie polegal wytacznie na kontestacji rzeczywi-
stosci, ale przejawiat si¢ w ukierunkowanej aktywnos$ci. Zwigzkowcy wierzyli,
ze przystuza si¢ ojczyznie wiasng pracg, gdy zdobeda dobre wyksztalcenie, dlatego
duza wage przywiazywali do ksztattowania umiejetnosci w zakresie tworzenia,
thumaczenia i krytyki tekstow. Ponadto siggali po publikacje naukowe autorow
polskich i zagranicznych, ktore nie tylko czytali, lecz takze gromadzili w bibliotece
stworzonej na potrzeby wszystkich cztonkow towarzystwa (Kaminski 1963, 404 i n.).

Wspomniana aktywnos¢ nie ograniczata si¢ wytgcznie do waskiego grona
filomackiego. Najwickszy potencjat zwigzkowcy dostrzegali w mtodziezy, dlatego
tez wsrdd niej prowadzili najbardziej ozywione dziatania, organizujac wspomniane
juz zwiazki zalezne. Najliczniejszy z nich — Zgromadzenie Filaretow — w kwietniu
1822 1. liczyt ponad 176 os6b (Kaminski 1963, 450). Towarzystwa podlegte staty
si¢ narzgdziem do realizacji programu moralno-wychowawczego filomatow, ktdrzy
wierzyli, ze wptywajac na mlodziez, doprowadza w przysztosci do pozytywnych
zmian w mentalnos$ci spoleczenstwa. W edukowaniu mtodego pokolenia upatrywali
nadziei na likwidacj¢ znienawidzonych wad narodowych, co w konsekwencji
mogloby przyspieszy¢ postep spoteczny i gospodarczy.

Filomaci w celu rozszerzania swych wptywow wychowawczych podejmowali
réwniez prace w zawodzie nauczyciela!l. Ich gléwnym celem poza ksztatceniem
i ksztalttowaniem postaw dzieci stata si¢ reforma oswiaty. Chcieli ja przeprowadzaé
oddolnie. Nowa mysl dydaktyczna, ktora pragneli wdrozy¢, miata upowszechniac
samodzielno$¢ budowania wiedzy, a takze zrozumienie — a nie tylko zapamigtanie
— przyswajanych tresci. Nie dziwi wigc fakt, iz filomackie uznanie zyskaty tzw.
szkoty Lancastera!2, promujace metody wzajemnego nauczania, ktére planowali

Prace w zawodzie nauczyciela, guwernera lub korepetytora sposrod filomatow podjeli: Wincenty
Budrewicz, Dionizy Chlewinski, Dominik Chodzko, Jozef Jezowski, Jozef Kowalewski, Teodor Lo-
zinski, Adam Mickiewicz, Zygmunt Nowicki, Onufry Pietraszkiewicz, Jan Sobolewski, Tomasz Zan.
W szkotach Lancastera edukacja opierala si¢ na metodzie wzajemnego nauczania opracowanej
przez angielskich pedagogow A. Bella oraz J. Lancastera ok. 1800 r. Metoda ta zostata rozpo-
wszechniona w Europie po 1815 r. W systemie Bella-Lancastera, zwanym inaczej systemem moni-
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zaktada¢. Ponadto dziatacze liczyli na to, ze wyedukowana mtodziez o §wiattych
pogladach podejmie wysitek odbudowy niepodleglosci w sprzyjajacym czasie.

Zbuntowani filomaci inicjowali szereg dziatan o charakterze obywatelskim.
Jak zgodnie zauwazajg badacze, filomaci pozostawali pod wptywem powszechnie
panujacego wowczas na ziemiach litewskich programu liberalnego, ktorego hasta,
m.in. wolnos$c¢ i wlasnos¢ osobista chtopow, przejeli, a nastepnie sami glosili (Kula
1998, 237; Lucki 1924, VI; Witkowska 2005, L-LI). Nie dziwi wigc fakt, ze tworzyli
kota i zwiazki obywatelskie, przygotowali instrukcje do zbierania wiadomosci
statystycznych o kraju, organizowali zbiorki, m.in. na Kopiec Kosciuszki, pomnik
ksigcia Jozefa Poniatowskiego, a takze na zakup 100 egzemplarzy ksigzki Jana
Chodzki!3 Pan Jan ze Swistoczy. Kramarz wedrujgcy, ktére nastepnie rozdano
chtopom (Klimus 2017, 34 i n.). Cztonkom Towarzystwa Filomatow zalezalo na
aktywizowaniu mieszkancow wsi, dbatosci o jezyk ojczysty, podtrzymywaniu
tradycji narodowych, a takze modernizacji r6znych dziedzin gospodarki.

Filomatom jako grupie mozna przypisa¢ cechy literackiego bohatera roman-
tycznego — zbuntowanego indywidualisty, ktory rowniez dostrzegat swoja odmien-
nos$¢ utrudniajgcg lub wrecz uniemozliwiajacg mu dziatalnos¢ w spoteczenstwie.
Wilenscy mtodziency, co prawda, nie byli w swej izolacji az tak konserwatywni,
gdyz realizowali swoj program na gruncie spotecznym, jednak najczesciej odnosili
wrazenie wyobcowania, dysharmonii pomiedzy ich mikro$wiatem a §wiatami, w kto-
rych przyszto im zy¢ i pracowac. Silnej samotnosci doswiadczali zwlaszcza wtedy, gdy
dziatali w pojedynke, znajdowali si¢ daleko od grupy filomackiej wsrod ludzi, ktorzy
r6znili si¢ od nich $wiatopogladowo. Uczucie to poglebione bylo tzw. bolem $wiata
wynikajacym z mysli o jego niedoskonatosci. Napotykane przez filomatow trudnosci
wywotywaly u nich apatie, ktdrg przezwycigza¢ pomagala im silna filomacka przyjazn.

Filomaci posiadali umiejetnos¢ faczenia indywidualizmu cztonkow towarzystwa
z kolektywnoscig catej grupy. Pomimo tego, Ze nie zawsze zgadzali si¢ ze sobg
w pogladach czy formach planowanych dziatan i roznili si¢ pod wzgledem
charakterow, to jednak potrafili wspotpracowaé, a nawet rezygnowac ze swoich
koncepcji, aby wypracowa¢ jedna wspolna. Chociaz czesto si¢ spierali, nie buntowali
si¢ przeciwko sobie.

Mtodziency, jak na niepokornych romantykéw przystato, nie unikneli
idealizowania wlasnego przedsiewziecia. Wedtug Jezowskiego Towarzystwo
Filomatow byto pierwszym, ktore podjeto si¢ samodzielnego ksztalcenia serc
i umystow z wlasnej inicjatywy, pokonujac przy tym szereg trudnosci, a za cel
stawiajac sobie prace i cnote. Przekonanie o stusznosci dziatan przejawiat prezydent
filomatow, ktory uwazat, ze filomacki model samoksztatcenia i samodoskonalenia

torialnym, najzdolniejsi uczniowie (tzw. monitorowie) nauczali pozostatych ucznidéw tego, co sami
przyswoili od nauczyciela.

Jan Borejko Chodzko (1777-1851) — powiesciopisarz, dramaturg, wolnomularz, autor utworu kiero-
wanego do ludu pt. Pan Jan ze Swistoczy. Kramarz wedrujgcy z 1821 r.
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powinien stac si¢ czescig oswieceniowej teorii ksztalcenia, a nawet, jezeli do tego
nie dojdzie, to ich przyklad ,,zostanie na zawsze pomnikiem najpickniejszych
mtodosci czynow” (Szpotanski | Pietraszkiewiczowna 1920, 27).

Filomacki bunt skierowany byt przeciw pokoleniu ojcow, rowiesnikom
prezentujacym inny system warto$ci, sytuacji politycznej, w jakiej znalazta si¢
ojczyzna, oraz calemu porzadkowi spoltecznemu. Zaréwno powolanie do zycia
zwiagzku samoksztatceniowego, jak 1 zasada tajnosci stanowily przejaw buntu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze kontestacja filomacka nie stanowita celu samego
w sobie, ale tworzyta podwaliny aktywnej dzialalno$ci spotecznej. Filomaci to
zbuntowani aktywisci stworzonej przez siebie ,,rzeczpospolitej mtodziencze;”
(ibidem, 26), ktorej — jak mowit Jezowski — ,,bytem politycznym — o$wiecenie,
duchem wolnosci — zapat do nauk, cnotami publicznemi — otwartosc¢, szczerosé
przywiazania i prawdziwa przyjazn” (ibidem).
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