DOI: 10.31648/pw.10175

EWELINA SKRABACZ-NEIMAN
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8256-9561
The Pontifical University of Joh Paul II in Krakow

TRANSAKCJE SPRZEDAZY CHLOPOW
W POWIECIE MOHYLOWSKIM
W PIERWSZEJ DEKADZIE XIX WIEKU!

Sales transactions of peasants in Mohylow poviat
in the first decade of XIX century

ABSTRACT: Nowadays, peasants are becoming the subject of scientific studies more and more
often. The problem of selling the peasants became an important part of current historical
research on rural population. This issue takes an important part within the scope of social
history but also history of economics. The aim of the research was to describe phenomenon
of selling the peasants in microscale of Mohylow Podolski poviat within Podillia Province
of Russian Empire during the first decade of 19th century. At that time Podillia was already an
integral part of Russian Empire however it was still under strong social and cultural influence
of recently fallen Polish-Lithuanian Commonwealth. A source query in the court books of the
Civil Chamber of the Land Court of the Mohyloéw Podolski poviat revealed 24 commercial entries
regarding the sale of serfs. Transactions were expressed in both Polish zlotys and rubles. There
is a great deal of variation in transaction values; from 29 to 100 rubles (from 200 to 700 zlotys)
for male souls, from 13 to 30 rubles (from 90 to 210 zlotys) for a female soul and from 46.5
to 47.5 rubles (from 325.5 to 333 zlotys) for whole family. The differentiation of transaction
values in individual categories could result from the age, health and qualifications of a peasant.
The main reasons for the sale were: immediate financial need, repayment of previous credit
obligations or compensation in the event of the marriage of the subjects and the related departure
to another owner.

KEYwoRrDs: selling the peasants; history of peasants, selfdom, 19th century, Mohylow Podolski
poviat, Russian Empire

Obecnie w polskiej historiografii mozna dostrzec coraz wigksze zainteresowanie
tematami zwigzanymi z chlopstwem i panszczyzna. Powstajg opracowania naukowe
oraz popularnonaukowe o wigkszej lub mniejszej wartosci merytorycznej. Jednym
z poruszanych problemow jest kwestia sprzedazy chtopoéw panszczyznianych bez

' Niniejszy artykut dedykuje prof. Marianowi Wolskiemu, dzigkujac za nicoceniong pomoc i dobre

rady.



10 Ewelina Skrabacz-Nejman

ziemi?. Ponizszy artykut wpisuje sie w te problematyke. Analizie poddano zjawisko
sprzedazy chtopow na poczatku XIX stulecia na Podolu (powiat mohylowski), czyli
na ziemiach dawniej Rzeczypospolite], ale w juz w czasach panowania rosyjskiego
(zabor rosyjski). Zjawisko zostanie rozpatrzone w mikroskali, w perspektywie
krotkiego czasu — pierwszej dekady XIX w. (1802-1810)3. Celem zas jest opisanie
wspomnianego zjawiska na podstawie materiatu zrodtowego, pochodzacego z ksiag
sadu ziemskiego powiatu mohylowskiego przechowywanych w Panstwowym
Archiwum Obwodowym w Winnicy, fond nr 479 Sqd ziemski w Mohylowie
Podolskim (Mozunis-Ilodinbcoruii 3emcoruil cyo) — (DAVIO, f. 479, op. 1, spr. 12,
18, 20, 27, 28).

Wspomniany problem nie jest catkowicie nieznany. Jeszcze przed drugg wojng
swiatowg Jan Rutkowski poswigcit transakcjom sprzedazy chtopow kilka zdan:
»Jedna z najciemniejszych stron poddanstwa polskiego bylo to, iz poddanego mozna
byto bez ziemi sprzeda¢ lub darowaé. Prawnych przeszkod nie bylo zadnych,
wprawdzie nie ma zadnych konstytucji, ktore by wyraznie na to pozwalaty,
ale 1 nie ma wyraznych zakazow” (Rutkowski 1921, 63). Problem ten poruszyt
Rutkowski takze w jednej ze swoich pozniejszych opracowan (Rutkowski 1946, 248).
Jak widzimy, autor jedynie stwierdzat fakt sprzedazy poddanych przez szlachte;
wskazal rowniez na legalnos$¢ tego typu transakcji. Zagadnieniem sprzedazy
chlopow najobszerniej zajmowat si¢ natomiast Janusz Deresiewicz, ktory w latach
50. XX w. opublikowat kilka prac szeroko opisujacych ten problem. Byty one jednak
napisane w duchu marksistowskim, wpisujac si¢ w programowa dla 6wczesnej
nauki walke klas. Deresiewicz opublikowat zbior zrodet, w ktorym znalazto si¢
ponad 700 wypisow z ksiag sadowych grodzkich wojewddztwa poznanskiego,
wedtug wydawcy dokumentujacych sprzedaz chtopdéw bez ziemi. Mozna mieé
jednak powazne watpliwosci, czy prawidlowo dobrat i zinterpretowat materiat
zrodtowy (Deresiewicz 1953; 1958; 1959).

Wspotczesnie do zjawiska sprzedazy chtopow odniost si¢ socjolog Adam
Leszczynski, ale nie wniost on jednak nic nowego. Wlasciwie powtarza on narracje
Deresiewicza, opierajac si¢ na tych samych zrodtach (Leszczynski 2020, 157 i n.).
O sprzedazy chtopow krotko wspomina réwniez Andrzej Chwalba, stwierdzajac,
ze zdarzaty sie¢ wypadki sprzedazy chtopoéw bez ziemi. Badacz przywotal zdania
autorow o$wieceniowych Franciszka Salezego Jezierskiego i Teodora Ostrowskiego,
ktorzy potwierdzali taki proceder (Chwalba | Harpula 2022, 287).

2 Mowa tutaj o sprzedazy chlopow, ktorej nie towarzyszyta rownoczesna sprzedaz uprawianych

przez nich gruntdw. Znacznie czgstsza byla sprzedaz ziemi, ktora chtopi uzytkowali i zamieszki-
wali. Wtedy wraz ze sprzedaza gruntow kupujacy nabywal rowniez poddanych.

Wybor powiatu mohylowskiego wiaze z zainteresowaniami badawczymi autorki. Natomiast za-
kres chronologiczny wynika z ograniczenia materiatu zrodtowego; zachowane ksiggi protokotow
rozpoczynaja si¢ w 1802 r.
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Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wymieniona wyzej literatura odnosi si¢
do czasow staropolskich. Nie ma natomiast w historiografii polskiej publikacji
traktujacych o sprzedazy chtopéw w XIX w. na tzw. Ziemiach Zabranych. Proba
czesciowego uzupelnienia tej luki jest niniejszy artykut.

Po rozbiorach realia prawno-polityczne Ziem Zabranych (m.in. guberni
podolskiej) byty dos¢ skomplikowane. Terytorium to stato si¢ wprawdzie integralng
czgseig Imperium Rosyjskiego, ale do lat 30. XIX w. cieszylo si¢ swoistg odrebnoscia:
w przestrzeni publicznej postugiwano si¢ jezykiem polskim, rownorzednie z rublem
placono ztotym polskim, szlachta zachowata prawo utrzymywania samorzadu
i urzedoéw ziemskich oraz funkcjonowato przedrozbiorowe prawo — III Statut
litewski, za wyjatkiem prawa karnego, ktore byto juz rosyjskie. Rownoczesnie
jednak wtadze carskie wprowadzity istotne zmiany ustrojowe i administracyjne
(Zdrada 2020, 11 i n.).

Jak zatem przedstawiata si¢ sytuacja chtopow panszczyznianych na analizo-
wanym obszarze? W przeciwienstwie do szlachty, ktora po rozbiorach nie zmienita
prawie swojego statusu, potozenie chtopoéw pogorszylo si¢. Poddanstwo chtopow
rosyjskich w dobrach prywatnych byto bardziej surowe niz w I Rzeczypospoli-
tej. W Rosji podstawa wysokos$ci $wiadczen panszczyznianych byta liczba czton-
kow rodziny chtopskiej, a nie jak w Rzeczypospolitej wielkos¢ uprawianej ziemi.
Dlatego tez im liczniejsza rodzina, tym wymiar panszczyzny wigkszy. Przy czym
nie zmieniat sie on az do kolejnej rewizji, pomimo ubywania jej cztonkow?.
Wtoscianie byli zobowigzani do pracy na rzecz pana (pracy odrobkowej, czyli
panszczyzny, w wymiarze czterech, pigciu, a nawet szesciu dni w tygodniu oraz
dodatkowych bezptatnych robocizn). Jak duze to bylo obcigzenie, moze swiadczyc
fakt, ze w 1797 r. wydano ukaz, ktory zmniejszat wymiar panszczyzny do trzech
dni w tygodniu, ale pozostat on wtasciwie martwa litera. Przekazy zrédtowe infor-
muja o ztych warunkach zycia wtoscian, o niejednokrotnie brutalnym traktowaniu
przez szlachte, zwlaszcza o przemocy fizycznej. Ziemianie mogli wlasciwie karac¢
chtopow wedtug wiasnej woli, najczgsciej byly to kary cielesne. Konflikt miedzy
chlopami i szlachtag w guberniach zachodnich poglebiat si¢ po dekrecie Napoleona
z 21 grudnia 1807 r., ktéry znosit poddanstwo chlopéw w Ksiestwie Warszawskim,
oraz reformach uwtaszczeniowych w Prusach. Od rzadu rosyjskiego oczekiwano
podobnych dziatan. Udato si¢ to czgsciowo, kiedy w latach 1816-1817 zniesiono
poddanstwo w guberniach estonskiej i kurlandzkiej (Kutrzeba 1920, 200; Bazylow
1973, 56; Bardach 1981, 841-842; Kierzencew 2021, 12 i n.).

Handel poddanymi byt obecny w Rosji w XIX stuleciu, a sama sprzedaz
to jedna z konsekwencji poddanstwa. Poddani, czyli tzw. dusze rewizyjne,
byli przypisani do ziemi, ktora stanowita wtasnos$¢ szlachecka, stad panowato
przekonanie, ze szlachta posiadata poddanych na wtasnos¢ i mogta swobodnie

4 Rewizje podusznego odbywaly siec w Rosji w przyblizeniu co 25 lat.
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nimi dysponowac, w tym takze sprzedawa¢. W historiografii niejednokrotnie
pojawia si¢ twierdzenie, iz poddanych uwazano za czg$¢ zywego inwentarza
(Magocsi 2017, 436). Dusze rewizyjne byly wpisywane do tzw. skazek rewizyjnych
(Pesusckue ckasku), ktore stanowily podstawe opodatkowania (podatek pogtowny
zwany podusznym) w Rosji. Ponadto kredytow bankowych udzielano pod zastaw
dusz rewizyjnych. W tym kontekscie proceder sprzedazy chtopoéw nie zaskakuje
zwlaszcza, ze byt zupehie legalny. Przekonuje o tym np. opublikowane w 1800 r.
w ,,Wiadomosciach Moskiewskich” ogtoszenie o sprzedazy stuzby dworskie;.
Do konca X VIII w. mozna byt sprzedawa¢ chtopow na targach. W 1808 r. co prawda
zakazano takich publicznych praktyk, lecz nie spowodowato to ich catkowitego
zniesienia (Rychlikowa 1988, 135; Beauvois 2005, 98; Kierzencew 2021, 222 i n.).
W przyjetym okresie badawczym w materiale zrodtowym znalazty si¢ 24
przekazy o charakterze handlowym, dotyczace niewatpliwie sprzedazy chlopow.
Wzmianki w ksiggach sagdowych pojawiaja si¢ nierownomiernie; odnajdujemy je
jedynie w latach 1803, 1806, 1807, 1809, 1810. Najwigcej, bo az 12, znajdowato
si¢ w 1806 r., w pozostatych latach po 4 (1803 i 1807 r.) lub po 2 (1809 i 1810 r.)°.
Zapisy zrodtowe pochodzg z ksiag ,,protokotéw potocznych” lub ,,protokotow
wieczystych transakcji”; w 20 przypadkach relacje zrodtowe zawierajg petng tres¢
umow transakcji; w pozostatych (wszystkie pochodza z 1803 r.) byly to jedynie
krotkie streszczenia — regesty, ktore mialy rozwinigcie w innej, niezachowanej
ksiedze. W zwigzku z powyzszym dalsza analiza bedzie dotyczyta tylko zapisow,
w ktorych zachowata si¢ petna tres¢ transakcji. Transakeje spisano w jezyku polskim,
nieliczne natomiast s3 w jezyku rosyjskim, zapisanym alfabetem tacinskim.
Transakcje w ksiggach sadowych maja uktad formularzowy. Powtarzajacy si¢
schemat nieznacznie zmienial si¢ w zaleznoS$ci od pisarza. Jako przyklad typowe;,
reprezentatywnej transakcji niech postuzy umowa wpisana do ksiag sadowych
pod datg 3 maja 1809 r. Peten jej tekst zostal umieszczony w aneksie na koncu
niniejszego artykulu. Przekaz Zrodlowy rozpoczyna si¢ wyréznionym nagtowkiem
zawierajacym tytut czynnosci prawnej oraz osob, ktorych dotyczyta; w omawianym
przypadku brzmi on: ,,oblata kontraktu wieczysto-sprzedanego miedzy ur[odzonym]
Antonim Konferowiczem a ur[odzonym] Szymonem Beyzado z drugiej strony
zawartego i podpisanego”. Wiasciwa tres¢ rozpoczynata si¢ od formuty: ,,Przed
ksiggami ziemskimi powiatu mohylowskiego” lub ,,Przed aktami ziemskimi powiatu
mohylowskiego”. Po nich wymieniano personalia osoby, w imieniu ktorej kancelista
dokonywat wpisu, i rodzaj wpisywanego dokumentu notarialnego. W podanym
przyktadzie byt to nabywca Szymon Beyzada, ktory poprosit o wpisanie kontraktu
sprzedazy. Nastepnie w calosci cytowano wymieniony wczeé$niej dokument. Tres¢
kontraktu kupna-sprzedazy ma state elementy, do ktoérych naleza: okre$lenie stron,

5 Mowa tutaj o roku wpisania danego dokumentu do ksiegi sadowej, a nie dacie zaistnienia faktu

sprzedazy. Dalej, kiedy omawiane sg konkretne przyktady, podano daty zawarcia transakcji.
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przedmiot sprzedazy, kwota sprzedazy, indywidualne uzgodnienia dotyczace
transakcji, data i miejsce zawarcia transakcji oraz podpisy (niejednokrotnie
z pieczgciami) stron oraz §wiadkoéw. Sam dokument za$ (oprocz wstepu i formut
koncowych) byt sporzadzony w pierwszej osobie liczby pojedynczej z perspektywy
sprzedajacego. Z omawianego dokumentu dowiadujemy sie, ze Antoni Konferowicz,
whasciciel czesci wsi Hatuzince®, sprzedat swojego poddanego 13-letniego Fedka,
syna Justyny, a wnuka Iwana Suski, mieszkancowi Mohylowa Szymonowi Beyzadzie
za 75 rub. asygnacyjnych. Dalej sprzedawca zobowiazat sig, ze gdyby Fedko ,,miat
do mnie wyjs¢ lub do kogo innego”, niezwlocznie poinformowac o tym nabywce.
Ponadto wziat na siebie obowigzek zaptacenia podatku, ,,a po rewizji ur[odzony]
Szymon Beyzada w swoje skazki zapisze i optaca¢ za poduszne winien bedzie”.
Roéwnoczesnie sprzedajacy skwitowal nabywee z otrzymanej sumy. Kontrakt konczy
si¢ standardowa formuta dotyczaca sankcji w razie niedotrzymania warunkdow,
oznaczeniem miejsca i czasu jego spisania (Mohyloéw, 2 maja 1807 r.), a takze lista
podpiséw z pieczgciami stron oraz obecnych trzech swiadkow. Po tresci umowy
nastepuje urzedowa formuta koncowa, w ktorej pisarz o§wiadczyt, ze wpisat do ksiag
oryginalng tres¢ dokumentu. Calg relacje zamyka podpis wnoszacego dokument
(DAVIO, f. 479, op. 1, spr. 27, 33v-35).

W ksiegach sadowych czynnos¢ prawna zawierajaca w sobie fakt sprzedazy byta
najczesciej nazywana ,transakcjg wieczystej sprzedazy” lub ,,kontraktem wieczystej
sprzedazy”’. Pod tym wzgledem wyijatek stanowi umowa migedzy Dominikiem
Dragomem i Stanistawem Szelechowskim, ktorg nazwano ,,prawem ustgpcznym”,
mimo ze bez watpienia byl to kontrakt sprzedazy (DAVIO, f. 479, op. 1; spr. 18,
1094). Zatem do transakcji sprzedazy chtopéw zaliczono takze umowy, w ktorych
zaistnialo przej$cie wlasnosci podanych miedzy stronami niezaleznie od tego, czy
kwota sprzedazy zostata okreslona.

Ze wzgledu na rodzaj umowy transakcje mozna podzieli¢ na trzy kategorie.
Pierwsza to kontrakty bezposredniej sprzedazy, ktora od poczatku byta ustalona
miedzy stronami. Analizowane tutaj zrodta notujg 16 takich transakcji: 12 dotyczyto
dusz meskich (w tym dwoch matoletnich chtopcow), 2 — dusz zenskich oraz 2 — catych
rodzin. Druga kategoria to odstgpienie wloscian na poczet zaciggnietych pozyczek.
Odnajdujemy 3 przyktady takich transakcji: 2 wigzaty si¢ z kobietami (tacznie
sprzedano cztery kobiety) i 1 dotyczyta rodziny. Wspomniane zapisy byly powigzanie
z wezesniejszymi umowami kredytowymi, zatem mozna je zaliczy¢ do transakcji
sprzedazy, poniewaz rowniez stwierdzajg przejscie ,,wlasnosci” w wyniku operacji
finansowych. Ostatnia kategoria to wymiana ,,glowa za glowg”. Ten typ transakcji

6 Wie$ w potudniowo-wschodniej czesci powiatu latyczowskiego, zalozona na gruntach starostwa

barskiego (SG 1882, 22).

Na przyktad pod datg 16 stycznia 1806 r. wpisano ,,wieczystej sprzedazy rezygnacyjng transakcja”,
a 23 pazdziernika 1807 widnieje ,,wieczystej sprzedazy transakcja, czyli kontrakt” (DAViO, f. 479,
o. 1,s. 18, 1358, 5. 20, 1358v).

7
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zdarzyt sie tylko raz. Byla to umowa miedzy Antonim Pogoérskim i Marianem
Gawtowskim. Chtopka Justyna, bedaca poddanag niejakiego Gawlowskiego, wyszta
za maz za poddanego Pogorskiego, dlatego tez nabyt on do niej prawa. Obaj panowie
zawarli zatem umowe, w wyniku ktorej Pogorski w zamian za Justyne oddat inng
swoja poddang Frosyng. Kontrakt ten mial niewatpliwie charakter handlowy, mimo
ze obaj rozwiazali sprawe bezgotowkowo (DAViO, f. 479, op. 1, spr. 18, 1074-1075).

W omawianym okresie sprzedane zostaty 33 osoby: 13 m¢zczyzn, 13 kobiet
17 dzieci (w tym niemowle). Najczesciej transakcje dotyczy osob niezameznych,
niestety zrodta nie informuja o wieku zbywanych poddanych, ktory trudno jest
okresli¢. Mozna jedynie przypuszczaé, ze byly to osoby mlode lub najwyzej
w srednim wieku. Jedynie 2 transakcje zawieraja informacje o wieku poddanych
i dotyczy to wyltgcznie dzieci. 15 stycznia 1806 r. wraz z ojcem Nestorem
Aleksandrowiczem sprzedano jego synow 10-letniego Sydora i 5-letniego Petra
oraz corki — 12-letnig Teofime i 8-letnig Fryszyne. Z tego samego dnia pochodzita
transakcja sprzedazy Oksany ,,z dziecigciem malym przy piersiach”. Natomiast
2 maja 1809 r. zawarto umowg sprzedazy 13-letniego Fedka. W podobnym wieku
mogt by¢ Wasylko, syn Bartka, poniewaz jego sprzedaz opiewata na taka sama jak
Fedka: kwote 75 rub. (DAVIO, f. 479, op. 1, spr. 18, 1022-1025, 1359v; s. 27, 33v-35).

Kwestia wartos$ci wloscianina jest trudna do rozstrzygnigcia. Przekazy
zrodtowe sg w tej materii rozbiezne. W omawianym okresie w guberni podolskiej
funkcjonowaly dwa systemy monetarne. Zdecydowana wigkszo$¢ transakcji
zawierano w rublach, czy to w monecie srebrnej, czy w rublach asygnacyjnych,
czyli papierowych®. Obok nich pojawiaty si¢ rowniez transakcje zawierane w ztotych
polskich. Jeden rubel byt wymieniany na 7 ztotych polskich, co niejednokrotnie
zaznaczano w przypadku kontraktow sprzedazy. Na przyktad, w umowie miedzy
Lukaszem Szelechowskim a Janem Torkanem-Popowskim o sprzedaz pola
wyszczegolniono kurs wymiany rubla na 7 ztotych polskich. Taki kurs wymiany
zostal wiec przyjety dla wszystkich podawanych w artykule kwot (DAViO, f. 479,
op. 1, spr. 20, 1283v). Kolejna przeszkoda w ustaleniu usrednionej wartosci sprzedazy
wloscianina jest kwota zawieranych transakcji. Zrédta podajg bardzo odmienne
sumy sprzedazy, szczegolnie dotyczy to kwot ptaconych w ztotych polskich. Ponadto
kwoty zmienialy sie¢ w zaleznoS$ci od plci, wieku i kondycji fizycznej sprzedawane;j
osoby.

Rubel asygnacyjny wyemitowany w drugiej potowie XVIII w. z powodu wysokich kosztow woj-
ny z Rosji z Turcja, a co za tym idzie brakiem kruszcu. Poczatkowo asygnaty byly wymieniane
na monetg¢ srebrng, pozniej juz tylko na monet¢ miedziang, stad tez rubel asygnacyjny nazywany
byt miednym. Po wojnie Rosji z Francja (1812-1815) kurs wymiany asygnat w stosunku do rubla
spadt w wyniku wysokiej inflacji.
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W przypadku dusz meskich 6 na 10 transakcji opiewato na 50 rub., czyli
na 350 zI°. Ze wzgledu na przewage w zrodtach tej kwoty mozna przyjaé, ze taka
byta wartosé chtopa panszczyznianego w wieku produkcyjnym. Zrodta zanotowaty
wyjatki od tej reguty. Dwukrotnie (1809 i 1810 r.) kwota sprzedazy wynosita 100 rub.
(700 zt). Byto to w przypadku Andrieja, syna Danita z Halczyniec, i Onuftrija, syna
Ilka Biedy z Niemii. W przypadku Onufrija zapisano, ze zostaje sprzedany ,,jako
dworski cztowiek”. Mozna zatem przypuszczac, iz byla to osoba przygotowana
do specjalnej pracy, np. jako lokaj, co wymagato pewnych specyficznych
umiejetnosci. Stad tez dwukrotnie wyzsza kwota sprzedazy. Rowniez za wyzsza
sumg zostali sprzedani Wasylko, syn Bartka, oraz Fedko, syn Justyny. Pojedyncza
warto$¢ kazdego z nich wynosita 75 rub. (525 z1). Nie bez znaczenia byt fakt, ze
Fedko w tym czasie miatl 13 lat. Mozliwe, ze réwniez Wasylko byt w podobnym
wieku, skoro zostat sprzedany za tyle samo. Zrodta wymieniaja réwniez transakcje
zawarte w ztotych polskich, w ktorych kwoty sprzedazy wynosity kolejno 250 zt
1200 zt, co dawato odpowiednio w przyblizeniu 36 rub. i 29 rub. Podane wartosci
znacznie odbiegaja od wymienionych wyzej, byty o prawie 1/3 nizsze. Nie wiadomo
jednak, z czego wynikata taka rozbieznos¢. Tre§¢ umow nie zawiera informacji
o ewentualnych utomnosciach czy podesztym wieku sprzedawanych osob (DAViO,
f. 479, op. 1, spr. 20, 1044-1044v, 1045v-1046v; spr. 27, 45-46; spr. 28, 1402v-1403;
spr. 20, 1359v-1360; spr. 27, 33-35).

Rownie trudne jest okreslenie wartosci transakcyjnej dusz zenskich.
W omawianym okresie w ksiggach sgdowych odnajdujemy jedynie dwie umowy
sprzedazy kobiet. Pierwsza z 1805 r. dotyczyta Marii, corki cegielnika Teodora
z Popowiec, a druga z 1809 r. Jaryny, corki Pawta Kozaka i Handzi z Dolinian.
Pierwsza transakcja opiewata na 90 zt (w przyblizeniu 13 rub.), druga zas na 30 rub.
(210 zt). Widoczna jest zatem duza rozbiezno$¢ miedzy kwotami, co wydaje si¢
zaskakujace zwlaszcza, ze obie kobiety byly niezamezne i w przypuszczalnie
podobnym wieku (DAVIO, f. 479, op. 1, spr. 18, 1004-1005; spr. 28, 1406). Jeszcze
inaczej warto$¢ kobiet zostata oszacowana w umowach migdzy Fabianem 1 Ludwika
Pogorskimi oraz Bazylim Kulikowskim. Matzenstwo Pogorskich zadtuzyto sie
u Kulikowskiego dwukrotnie na taczng sume 530 zt. W zwigzku z trudnos$ciami
ze sptatg na poczet dtugu odstapili wierzycielowi cztery wloscianki. Transakcje
dokumentujg dwie umowy; pierwsza na kwote 260 zt (w przyblizeniu 38 rub.)
za Paszczkiewe, corke Macieszka, 1 Jewdokie, corke Debka; druga na kwote 270 zt
(w przyblizeniu 29 rub.) za Kateryng, corke Jasipa, i Horpyne, corke Wasylka.
Tak wigc kobiety zostaty sprzedane za kwote kolejno 130 zt 1 135 zt (w przyblizeniu

9 Dla uproszczenia narracji zastosowano jednolity zapis walut: ztoty polski bedzie dalej nazywany

ztotym (zt), natomiast rubel (rub.) bedzie stosowany bez rozroznienia na ruble srebrne czy asygna-
cyjne.
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18,5 rub. i 19 rub.) Wszystkie chtopki rowniez byty niezamezne i prawdopodobnie
w podobnym wieku (DAViO, f. 479, op. 1, spr. 18, 1046v-1049).

Ustalenie wartosci wloscian komplikuje si¢ jeszcze bardziej w przypadku rodzin.
Material zrodtowy notuje 2 transakcje sprzedazy catych rodzin. 15 stycznia 1806 1.
Jan Alatyn-Popowski zdecydowat si¢ na sprzedaz dwoch spokrewnionych migdzy
soba rodzin: pierwsza wdowca Nestora Aleksandrowicza i jego dzieci: synow Sydora
i Petra oraz corki Tefime i Fryszczyne, druga Nestora Aleksandrowicza z zona
Oksang i dzie¢mi: corka Jaryng i bezimiennym niemowleciem. Pierwsza transakcja
opiewata na sumg 46 rub. i 50 kop., druga 49 rub. 50 kop. (kolejno 325,5 zt 1 346,5 z}).
Trudno jest rozstrzygnac, na jakiej podstawie dokonano szacunku wartosci rodzin.
Niewatpliwie jest ona nizsza od wartosci pojedynczej duszy meskiej. Co ciekawe,
te prawidtowo$¢ widzimy na jeszcze jednym przyktadzie. Jan Halczynski, bedac
winny Andrzejowi Sawickiemu 333 zt (w przyblizeniu 47,5 rub.), odstapit mu Serena
Dotbana z zona, dwiema corkami Ewa i Nastig oraz ich krewna Marig. Nie byla
to zatem bezposrednia sprzedaz, ale sptata dtugu, a mimo to warto$¢ zostata
oszacowana podobnie. Natomiast w przywotanym wczesniej przyktadzie zwrotu
prawie dwukrotnie wyzszego zadluzenia przez Fabiana i Ludwike Pogorskich
przekazane zostaty tylko cztery kobiety (DAViO, f. 479, op. 1, spr. 18, 1022-1025,
1044v-1049).

Na podstawie przytoczonego materiatu mozna stwierdzi¢, ze nie istniata jedna,
ustalona warto$¢ rynkowa dusz rewizyjnych. Jednak na potrzeby niniejszego
artykutu mozemy przyjac, ze $rednia cena za dusze¢ meska wynosita 50 rub.
(350 z1), natomiast za dusze zenska 30 rub. (210 zt). O ile w przypadku dusz
meskich widoczna jest pewna powtarzalno$¢, o tyle w przypadku dusz zenskich
nie mozna tego stwierdzi¢. W transakcjach sprzedazy kobiet mozna dostrzec
duzg rozbieznos¢. Jak wskazuje materiat zrodtowy, duzo czgsciej przedmiotem
handlu byli m¢zczyzni. Mozliwe, ze wlasnie czgstotliwos¢ transakcji wptyneta
na ustabilizowanie kwot. Niewatpliwie na warto$¢ sprzedazy miata wptyw
kondycja fizyczna, wiek czy wreszcie kwalifikacje sprzedawanego. Zaskakujacy
jest natomiast fakt, ze w przypadku sprzedazy pojedynczych poddanych ich warto$¢
byla wyzsza niz w przypadku rodzin. Wspomniany juz 13-letni Fedek zostat zbyty
prawie za dwukrotnie wyzsza kwote niz wdowiec Nestor z czworgiem dzieci.
Tymczasem wydawac by sie moglo, iz warto$¢ transakcji powinna by¢ suma
jednostkowych stawek za kazdg osobg. Zréznicowanie wartos$ci widoczne jest
réwniez w omawianych umowach sptaty zadtuzenia przez matzenstwo Pogorskich
i Halczynskiego. Ten drugi mimo mniejszego dtugu (333 zl, czyli okoto 38 rub.)
odstapit calg rodzine, czyli jedna dusze meska i cztery dusze zenskie, kiedy Pogorscy
dhug wysokosci 530 zt (w przyblizeniu 76 rub.) splacili, oddajac cztery kobiety.
Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze warto$¢ sprzedawanych osob zalezata od doraznych
potrzeb finansowych sprzedajgcych.
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Mozliwe jest jedynie czgSciowe poréwnanie powyzszych cen z poddanych
w innych czesciach panstwa rosyjskiego. Dysponujemy ogloszeniami o sprzedazy
,»ludzi dworskich” z ,,Wiadomo$ci Moskiewskich” z 1800 r. Nie mozna precyzyjnie
okresli¢, z jakiego miejsca pochodzili, ale z duzym prawdopodobienstwem da
si¢ przyjaé, ze dotyczyly guberni moskiewskiej. 7 czerwca 1800 r. ukazato si¢
ogloszenie, w ktorym zawiadamiano o sprzedazy 22-letniego szewca i jego zony
za 500 rub. oraz innego 20-letniego ,,cztowieka dworskiego” z zong za 400 rub.
Notatka z 11 czerwca 1800 r. informowata z kolei o sprzedazy 45-letniego stroza
z zong za 135 rub. Mozna zatem stwierdzi¢, iz podawane kwoty sprzedazy byly
wyzsze niz w prowincjonalnym Mohylowie. Nie jest to zaskakujace. Moskwa
byta drugim obok Petersburga najwazniejszym miastem w Rosji (Moskovskiye
Vedomosti, nr 54, 7.06.1800, s. 1282; nr 55, 11.06.1800, s. 1303).

W kontekscie kwot sprzedazy dusz rewizyjnych nalezy zada¢ réwniez
pytanie, jak duza byta to warto$¢. 1 pazdziernika 1806 r. Jan Torkan-Popowski
zakupit od Lukasza Szelechowskiego sznur pola, czyli ok. 2 tys. m? (0,2 ha),
w Popowcach za sume 50 rub. (350 z1)1. 14 maja 1808 r. rodzenstwo Felix i Balbina
Lanckoronscy sprzedali Franciszkowi Janowi Jankowskiemu ,,plac pusty w miescie
Barze pod zamkiem na koncu watu” za 100 zt (w przyblizeniu 14 rub.). Kontrakt
nie informuje, jakg powierzchni¢ miala nabyta przez F. J. Jankowskiego parcela,
jednak z racji polozenia na wale prawdopodobnie nie byta duza. Wida¢ zatem,
ze warto$¢ dusz rewizyjnych nie nalezata do wielkich. Za jednostkowa cen¢ duszy
meskiej mozna byto naby¢ ok. 0,2 ha gruntu, a za 1/3 tej kwoty niewielka parcele
w prowincjonalnym miasteczku Barze i to w dos¢ niedogodnym miejscu. Podobnie
wypada porownanie wartosci chtopéw z wynagrodzeniem za pracg. Karol Belina
Brzozowski w pamietniku z poczatku XIX w. wspominat, ze za wykonanie dachu
na stodole zaptacit ciesli 15 rub. (105 zt), a czterem jego czeladnikom po 10 rub.
(70 zt). Byt to wynagrodzenie za skonczong prace; nie wiadomo, ile czasu ona
zajeta, przypuszczalnie kilka dni. Zatem warto$¢ duszy meskiej byta w przyblizeniu
rownowazna trzykrotnosci wynagrodzenia wykwalifikowanego rzemieslnika,
natomiast duszy zenskiej w przyblizeniu jego dwukrotnos¢. Ciekawe moze
by¢ rowniez poréwnanie wartosci chtopéw z cenami zboz. W latach 1801-1810
ceny owsa ksztattowaly sie¢ w guberni podolskiej na poziomie 30 kopiejek
za pud (4. 16,38 kg). To oznacza, ze za warto$¢ duszy meskiej mozna byto naby¢
167 pudow (w przyblizeniu 2730 kg), a za warto$¢ duszy zenskiej 66,8 puda owsa
(w przyblizeniu 1092 kg) (DAVIO, f. 479, o. 1, s. 20, 1283-1284; s. 22, 1178v-1180;
Mironov 1985, 69; Brzozowski 2005, 74).

Najczgsciej zrodta nie informuja wprost o motywacjach zbywajacego. Mozna
jedynie przypuszczac, ze mialo to zwigzek z problemami finansowymi, nagla

10 7a podstawe obliczen postuzyt tan frankonski, dla ktérego przyjeto powierzchnie 25 ha. Lan fran-
konski dzielit si¢ w przyblizeniu na 129 sznuréw, tj. w przyblizeniu 0,2 ha.
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potrzeba dysponowania ,,gotowizna”. Przyktadowo Samuel Torkan-Popowski,
wilasciciel czgsci Popowiec, zdecydowat si¢ na sprzedaz chlopca Fedka Antonika
,»ha oplacenie innych swoich dusz do Skarbu Monarszego”. Nieco wiecej o przy-
czynach sprzedazy wiadomo w przypadku odstapienia poddanych na poczet sptaty
dtugéw. Taka motywacje mieli wspominani juz Fabian i Ludwika Pogorscy oraz
Jan Halczynski. Czytelne zamiary wyrazili rowniez Franciszek Pogorski i Marian
Gawlowski, ktorzy w zwiazku zamazpojsciem poddanej zawarli kontakt polegajacy
na wymianie (DAViO, f. 479, op. 1, spr. 18, 1044v-1045v, 1046v-1048v; spr. 18,
1074-1075; spr. 20, 1350v).

Analiza material zrédtowego ujawnita wiec istnienie zjawiska sprzedazy
chtopéw panszczyznianych w XIX w. na ziemiach zaboru rosyjskiego. W pierwszej
dekadzie XIX stulecia ksiegi sadowe jednego powiatu (mohylowskiego) odnotowaty
24 takie transakcje. Najczesciej zawierano kontrakty na sprzedaz pojedynczych dusz
meskich. Rzadziej spotykana jest sprzedaz kobiet lub catych rodzin. Na podstawie
materialu Zrodtowego mozna stwierdzi¢, ze nie istniata okreslona stata warto§¢
rynkowa poddanych, a jej wysokos$¢ warunkowaty potrzeby finansowe ,,wlascicieli”.
Mimo to da si¢ dostrzec pewng powtarzalnos¢ kwot zbywania dusz meskich
(50 rub./350 z1) i zenskich (30 rub./210 zt), ktéore mozna przyjac za wartoSci $rednie.
Na podstawie kwerendy zrédtowej trudno natomiast stwierdzi¢, czy byta to praktyka
powszechna i czy podlegata ona jakiej$ dynamice zmian.

Na koniec warto zada¢ pytanie o losy opisywanych tutaj sprzedawanych
chlopow. Same transakcje wtasciwie takich informacji nie dostarczajg. Poddani
byli osobami anonimowymi; bardzo mato wiadomo na temat przebiegu ich
zycia. Prawdopodobnie transakcja handlowa byta jednym z nielicznych sladow
pozostawionych przez nich w zrodtach.

Aneks

1809 V 2, Mohylow

Kontrakt sprzedazy poddanego Fedka z wsi Hatuzince Hotukowa przez Antoniego
Konferowicza mieszczaninowi mohylowskiemu Szymonowi Beyzado!!.

Or. Nie znany

Kop. DAVIO, f. 479, op. 1, spr. 27, k. 33v-35 — oblata 1809 V 3.

Miedzy urodzonym Antonim Konferowiczem czg¢sci swojej we wsi Hatuzincach Holukowa
zwanej dziedzicem z jednej a urodzonym Szymonem Beyzada mieszkancem mohylowskim
z drugiej strony stanagt pewny i w niczym naruszy¢ si¢ niemogacy wieczystej sprzedazy
w nizej opisanej tresci kontrakt, iz urodzony Antoni Konferowicz, majac poddanego
swojego wlasnego, pracowitego Fedka lat trzynascie majacego, ktorego umysliwszy lepszosé
sprzedania, jakoz urodzonemu Szymonowi Bayzadzie tegoz nieraz wzmiankowanego

11 Edycja opracowana na podstawie: Thnatowicz 1962.
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poddanego swego pracowitego Fedka, pracowitej Justyny corki Jwana Susidki syna, za rubli
asygnacyjnych siedemdziesiat pig¢ na wieczne czasy sprzedaje i rezygnuje. Wolen bedzie
tenze jurysdator!2, jako swoim wiasnym, jak chce rzadzi¢ i dysponowadé, i ku najlepszemu
swojemu pozytkowi obroci¢, do ktérego ani ja, ani sukcesorowie moi zadnego prawa
upomnie¢ si¢ nie beda mieli. Owszem, zareczajac jurysdatora mego do wszelkich impetycji!3
prawnych i nieprawnych o tegoz poddanego wyniknaé mogacych, zastepowac i bronic¢
obowiazuj¢ sie. W przypadku za$, gdyby tenze Fedko miat do mnie uj$¢ lub do kogo innego//
a ja onym wiedzial, tedy ja onego powinienem jurysdatorowi swemu zaraz przystawic.
Sume szacunkowa za tegoz poddanego catkowitg od urodzonego Szymona Beyzady
rubli asygnacyjnych siedemdziesiat pi¢¢ odbieram i onego z tejze niniejszym kontraktem
kwituje. Poduszne!* za tegoz poddanego Fedka do skarbu monarszego optacaé si¢ powinng
do czasu rewizji skazek!S tenze urodzony Konferowicz bierze na siebie obowiazek, a po
rewizji urodzony Szymon Beyzada w swoje skazki zapisze i optacaé za niego poduszne
winien bedzie. Ktoren to kontrakt rezygnacyjny za donacje!® i kwit de pretio'” rozumieé
si¢ ma i powinien bedzie. Co strony obydwie we wszystkich opisach i szczegdtach zisci¢
i dotrzymac pod karami prawem zastrzezonymi nawzajem sobie przyrzekaja i na to si¢
przy uproszonych przyjaciotach rekoma wiasnymi podpisuja.
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