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ABSTRACT: The aim of the research, the results of which are presented in this article, was
to clarify Russian views on strategic deterrence and the mechanisms of its application.
It was established that strategic deterrence has a broader scope of meaning than its Western
counterpart, as it encompasses peacetime, the influence of crisis and wartime by nuclear,
non-nuclear and non-military means. Russian deterrence is universal in nature because
it shapes the behavior of strategic rivals without the need for armed confrontation. Holistic
coercive campaigns conducted in cyberspace allow to combine conventional military and non-
military capabilities with nuclear ones and achieve political goals in the ongoing international
competition.

KEYWORDS: strategic deterrence, nuclear deterrence, non-nuclear deterrence, non-military
deterrence, coercion, Russian Federation

1. Wstep

Dokonujac historycznej oceny doswiadczen w zakresie odstraszania $wiatowych
mocarstw, a szczegdlnie w czasach zimnej wojny, mozna doj$¢ do wniosku, ze ich
zywotne, strategiczne interesy zapewnialy liczebnie duze zgrupowania sit zbrojnych.
Odstraszanie uwzgledniato takze bezpieczenstwo panstw sojuszniczych,
a doktryny militarne i prowadzone ¢wiczenia wojskowe wskazywaty na koniecznosé
posiadania znacznych zdolnos$ci do prowadzenia klasycznych i nuklearnych dziatan
zbrojnych. Federacja Rosyjska (FR) ze wzglgedu na dysproporcje w zdolnosciach
konwencjonalnych w stosunku do Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA) i NATO
zmuszona byta do wprowadzenia w zycie wizji strategicznego uzycia broni nukle-
arnej. Rosyjskie odstraszanie r6znito si¢ pod wzgledem koncepcyjnym od odstra-
szania rywali strategicznych, gdyz nie ograniczalo si¢ do arsenatu nuklearnego.
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Mimo to dawalo wyrazny sygnat o gotowosci jego uzycia, nawet w przypadku
klasycznych dziatan zbrojnych. Ponadto zniechecato Stany Zjednoczone i ich so-
jusznikéw do ekspansji na terytorium, ktore historycznie pozostawato pod wpty-
wem FR, a nawet ingerowania w lokalne konflikty. W prowadzeniu rywalizacji
mie¢dzynarodowej oraz dazeniach do odrodzenia mocarstwowosci Rosji doktryna
militarna, nazywana niekiedy hybrydowa, przewiduje stosowanie broni nuklearne;
na réznych etapach sytuacji kryzysowych i poziomach eskalacji konfliktu oraz
szczeblach dowodzenia, do taktycznego wiacznie. Odstraszanie strategiczne nie ma
charakteru obronnego, gdyz przewiduje zastosowanie ofensywnych, nuklearnych
i nienuklearnych narzedzi odstraszajacych zar6wno w czasie pokoju, jak i wojny.
W ten sposob taczy w sobie strategi¢ odstraszania ze strategia powstrzymywania
1 wymuszania zachowania strony odstraszanej. W zderzeniu z agresywnie prowa-
dzong rywalizacja migdzynarodows, przejawiajaca m.in. w stosowaniu tzw. kon-
cepcji od eskalacji do deeskalacji, ktora moze by¢ integrowana z instrumentami
niemilitarnego oddziatywania, zagwarantowanie stabilnosci w sferze bezpieczen-
stwa jest jednym z wielu wyzwan dla Zachodu. Podobne wyzwania sa zwigzane
z modernizacjg arsenatu nuklearnego, ktory w zatozeniach ma nie tylko efektywnie
odstraszac¢ rywali strategicznych, lecz takze zapewnia¢ zaspokojenie mocarstwo-
wych ambicji Rosji.

Tak zidentyfikowana sytuacja problemowa prowadzi do sformutowania glow-
nego problemu badawczego, ktory brzmi: Jaka rolg pelni odstraszanie strategiczne
w prowadzeniu przez FR rywalizacji miedzynarodowej? Aby rozwigzac¢ glowny
problem badawczy poddano go fragmentacji, w rezultacie czego sformutowano
nastepujace problemy szczegotowe: 1) Jak w rosyjskiej percepcji postrzegane jest
odstraszanie strategiczne? 2) W czym wyraza si¢ koncepcja odstraszania strate-
gicznego FR?

Niniejszy artykul stanowi rozwinigcie problematyki odstraszania strategicz-
nego opublikowanej w ,,Przegladzie Wschodnioeuropejskim” (XII/1) i jest proba
przedstawienia rosyjskiego myslenia o odstraszaniu, przez pryzmat osiggania celow
rywalizacji na arenie migdzynarodowej. W ocenie autora mechanizmy odstraszania
strategicznego, a szczegolnie z zastosowaniem $srodkow nienuklearnych i niemi-
litarnych, dobrze si¢ wpisuja w teori¢ wojny politycznej, ktorej gtdéwne zalozenia
opracowat G. F. Kennan (Harlow | Maerz 1991)!,

Celem badan, ktorych rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule, byto
wyjasnienie rosyjskich pogladow dotyczacych odstraszania strategicznego oraz
mechanizmow jego stosowania w wymiarze mi¢dzynarodowym.

W prowadzeniu wojny politycznej nie ma zadnych ustalonych zasad oddziatywania. Mozna robié¢
wszystko, co tylko lezy w interesie narodowym, np. stosowac¢ perswazjeg, zastraszanie, 0szustwo,
korupcje¢, penetracje, przewrot, negocjacje, blefowanie, presje psychologiczng i ekonomiczna,
szantaz, kradziez, oszustwo, gwatt, a nawet morderstwa, nie prowadzac wojny, rozumianej w kla-
sycznym jej znaczeniu (Harlow | Maerz 1991, 8).
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2. Teoria odstraszania strategicznego Federacji Rosyjskiej

Odstraszanie strategiczne jest mechanizmem prowadzenia rywalizacji miedzyna-
rodowej, a jednoczesnie stanowi nieodlaczny element rosyjskiej polityki zagranicz-
nej. Jest mocno zakorzenione w rosyjskiej historii, doktrynie militarnej i jezyko-
znawstwie (Lucassen 2018, 15). Zrozumienie rosyjskich pogladéow dotyczacych
W jezyku polskim odstraszanie jest rozumiane jako dziatanie wywolujace strach lub
zniechecajace do zrobienia czego$, co wprost oznacza, ze kto$ z czego$ zrezygnuje?.
Zazwyczaj odnosi si¢ do panstwa lub grupy panstw, a jego celem jest zniechecenie
potencjalnego agresora do rozpoczecia ataku ze wzgledu na zagrozenie odwetem.
Odstraszanie powinno by¢ wiarygodne i utrzymywacé¢ w przekonaniu, ze ewen-
tualne koszty ataku beda zbyt wysokie w pordwnaniu z potencjalnymi zyskami
(Zdrodowski 2009, 35). W jezyku angielskim pojecie odstraszania (ang. deter-
rence) jest szeroko stosowane w strategii politycznej i militarnej. Strategia z kolei
w dzietach klasykow, takich jak C. Clausewitz i L. Hart, jest sztuka osiggania celow
politycznych z wykorzystaniem sily militarnej, co oznacza, ze odstraszanie kon-
wencjonalne moze by¢ traktowane jako funkcja strategii militarnej (Conventional
2018, 3). Obecnie odstraszanie ma znacznie szersze znaczenie, bowiem obejmuje
wszystkie instrumenty oddziatywania miedzynarodowego, jakie sa w dyspozycji
panstwa. Odstraszanie rozumiane jako ingerencja strategiczna, mimo iz osadza si¢
na sile, jest ukierunkowane na unikanie wojny. Dazy sie do przekonania przeciw-
nej strony o nieoptacalno$ci stosowania agresji, a wiec o zaniechaniu dziatania.
W przeciwienstwie do odstraszania angielskie pojecie compellence oznacza wymu-
szanie na stronie przeciwnej podejmowanie okreslonych dziatan (Kompendium).
Z punktu widzenia celu strategicznego znaczenia tych pojec¢ sa komplementarne.
W wymuszaniu, w przypadku niepodporzadkowania si¢ do ustalonych regut, strona
przeciwna zagrozona jest ponoszeniem okreslonej kary, natomiast odstraszanie
powstrzymuje sprawce przed inicjowaniem dziatania, ktore mogtoby skutkowac
ta karg. Niektorzy blednie uwazaja, Ze pojecie wymuszania (ang. compellence) jest
tozsame z pojeciem zmuszanie (ang. coercion). Rdznice sg szczegdlnie jaskrawo
widoczne w prawie. Dla przykladu odstraszanie jest podobne do nakazu prze-
strzegania okreslonego porzadku, podczas gdy przymus jest bardziej podobny do
nakazu sadowego, polecajacego stronie podjecie pewnych dziatan (Kompedium).
P. C. Bratton uwaza, ze istota przymusu jest wykorzystywanie zagrozen do wpty-
wania na czyjes$ zachowanie, ale w literaturze nie ma zgodnos$ci co do znaczenia
tego pojecia (Bratton 2005, 100). T. Schelling wyjasnil, iz zwykle istnieje ré6znica
miedzy zagrozeniem, ktore ma spowodowac, ze przeciwnik co$ zrobi, a zagrozeniem,

2 https://fen.oxforddictionaries.com/definition/deter (accessed 16.01.2019).
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ktore ma powstrzymac go przed dziataniem. W jego opinii inicjatywa podmiotu,
ktory wykona pierwszy ruch, zostanie wystawiona na probg (Shelling 1981).

W rosyjskim jezyku wojskowym wystepuje pojecie cnepkuanue dostownie
oznaczajgce powstrzymywanie, ograniczanie, zatrzymanie, trzymanie si¢ z dala
oraz ycrpaiieHue — straszenie. Pierwsze moze sugerowac, ze rosyjskie odstraszanie
strategiczne jest znacznie szerszym terminem niz jego odpowiednik zachodni.
Wskazuje na to rowniez pochodzenie jezykowe stowa coeporcusanue oraz szerokie
jego zastosowanie w praktyce wojskowej. Drugie rosyjskie stowo yctpamienue
jest $cisle powigzane ze zdolno$ciami nuklearnymi. Termin ten jest zwykle uzy-
wany do przedstawiania bezprawnie prowadzonej polityki odstraszajgcej innych
panstw i zawiera pewne negatywne skojarzenia, dotyczace szantazu nuklearnego.
Zwyczajowo wyrazenie ycrpamenue w FR jest stosowane do opisywania polityki
Stanéw Zjednoczonych nazywanej powstrzymywaniem poprzez zastraszanie lub
odstraszaniem poprzez zastraszanie (Hines | Mishulovich | Shull 1995).

Rosyjskie myslenie dotyczace problemow odstraszania weigz podlega ewolucji.
Czasami jednak brak jest doktrynalnych i leksykalnych wyjasnien terminologicz-
nych. Skutkuje to tym, ze, po pierwsze, rzeczywista teoria i praktyka rosyjskiego
odstraszania znacznie r6zni si¢ od zachodnich interpretacji. Po drugie, w rosyjskim
dyskursie pojawiaja si¢ pewne niescistosci, gdyz zamiennie stosuje si¢ pojegcia
przymusu, odstraszania i wymuszania (ang. coercion, deterrence, compellence).
Rosyjski odpowiednik zachodniego terminu deterrence — cnep>xuBanue odnosi si¢
do wysitkow strategicznych zmierzajacych do zachowania status quo i implikuje,
podobnie jak w zachodnim uzyciu, bardziej pasywny modus operandi, a zatem ma
konotacje obronng. Termin compellence (ros. npunysxxaenue) odnosi si¢ z kolei do
zmiany status quo i oznacza, podobnie jak w przypadku zachodniego rozumienia,
bardziej aktywny modus operandi i dlatego ma konotacj¢ ofensywng (Adamsky
2015, 10). Niestety w literaturze nie ma jednoznacznie wyjasnionego rosyjskiego
odpowiednika terminu coercion, ktory w zachodnim rozumieniu ma konotacje
z terminami deterrence i compellence. Z kolei terminy npunyxJieHue (ang. com-
pellence) i rzadziej cnepxxuBanue (ang. deterrence) sa uzywane w podobnym
znaczeniu jak zachodni coercion, co moze prowadzi¢ do btednej interpretacji.
Dlatego tez w praktyce znaczenie poszczegdlnych termindw mozna wyczytacé
jedynie z kontekstu wypowiedzi (Adamsky 2015, 10).

W ciggu ostatnich kilku lat, a szczegdlnie od chwili aneksji przez Rosj¢ Krymu,
w kregu specjalistow trwajg debaty nad istota strategii rosyjskiego odstraszania.
Jeden z pogladow wskazuje, ze zagrozenie eskalacja nuklearng stuzy do celow
wymuszania okreslonego zachowania strony przeciwnej. W kregu zachodnich eks-
pertéw panuje przekonanie, iz zapoczatkowane przez FR uzycie broni nuklearne;j
lub zagrozenie nuklearng eskalacja konfliktu bedzie stuzylto jego deeskalacji na
warunkach dogodnych dla Moskwy. Tego typu zachowanie okreslane jest czesto
w literaturze skrotowym wyrazeniem od eskalacji do deeskalacji lub eskalacja
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w celu odniesienia zwycigstwa (Long 2018, 3). Zgodnie z zapisami leksykalnymi
w FR odstraszanie strategiczne jest ukierunkowane na stabilizowanie sytuacji
polityczno-militarnej i wptywanie na strong przeciwng w taki sposob, aby dopro-
wadzi¢ do deeskalacji konfliktu. Mimo to nie ogranicza si¢ tylko do tego typu
sytuacji, bowiem odstraszanie jest ciaggtym procesem, ktoéry wystepuje zaréwno
w czasie pokoju, jak i wojny-.

Wspotczesne odstraszanie strategiczne FR osadza si¢ na zintegrowanym za-
stosowaniu instrumentow politycznych, militarnych, dyplomatycznych, ekono-
micznych i informacyjnych w celu zapobiezenia agresji obcych sit zbrojnych na
terytorium Rosji4. Komponenty odstraszajace dzieli si¢ na militarne i niemilitarne.
Komponent militarny, ktorego gtdownym zadaniem jest prowadzenie strategicznego
odstraszania, obejmuje konwencjonalne sity zbrojne ogolnego przeznaczenia, sity
odstraszania nienuklearnego, dysponujace konwencjonalng bronig precyzyjnego
razenia oraz strategiczne i niestrategiczne sity nuklearne®. Coraz wiekszg role
w prowadzeniu odstraszania strategicznego odgrywa bron precyzyjnego razenia,
na co wyraznie wskazuja zapisy strategii militarnej z 2014 . Nalezy zaznaczy¢,
ze jest to bron podwojnego przeznaczenia, gdyz umozliwia prowadzenie uderzen
zarowno konwencjonalnych, jak i nuklearnych. Potaczenie precyzyjnych uderzen
konwencjonalnych z szeroka gama $srodkow niekonwencjonalnych daje duza ela-
styczno$¢ wyboru opcji oddzialtywania dla lideréw politycznych, a jednoczesne
unikanie prowadzenia konfliktu lub wojny nuklearnej (Johnson 2018, 25).

Wysoka efektywnos$¢ broni precyzyjnego razenia sprawia, ze stosuj¢ si¢ ja
do prowadzenia odstraszania strategicznego zardwno na poziomie globalnym, jak
i regionalnym (Chriapin | Kalinkin 2005, 8-12). Zaktada si¢, ze w przypadku fiaska
odstraszania konwencjonalnego beda stosowane uderzenie nuklearne zintegro-
wane z uderzeniami bronig precyzyjnego razenia (Fenenko 2016). Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, iz bron precyzyjnego razenia nie zastepuje broni nuklear-
nej, ale jest stosowana w sposob komplementarny, gldwnie na etapie deeskalacji
konfliktu (Tagirov | Pechatnov 2009). Odstraszanie nuklearne kreuje tez warunki
do efektywnego stosowania broni precyzyjnego razenia. Jesli jednak okaze si¢
ona nieskuteczna, to rosyjscy stratedzy przewiduja eskalacje¢ konfliktu poprzez
zastosowanie broni nuklearnej. Stuza temu celowi m.in. zaadoptowanie wyrzut-
nie rakiet balistycznych Iskander-M do odpalania rakiet manewrujacych systemu
Kalibr. Oznacza to, ze na Europe Zachodnig moze spas¢ nie tylko uderzajacy pio-
nowo pocisk balistyczny wystrzeliwany z wyrzutni Iskander w promieniu razenia

http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=14206@morfDictionary
(accessed 16.01.2019).

http://static.kremlin.ru/media/acts/files/0001201512310038.pdf (accessed 16.01.2019).
https:/www.bbn.gov.pl/ftp/dok/03/35_KBN_DOKTRYNA_ROSJI.pdf (dostep 16.01.2019).

6 Ibidem.
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do 700 km, lecz takze nisko lecaca rakieta manewrujaca o zasiggu wiekszym niz
2000 km, z bronig nuklearng’.

Ostatnim, najnowszym komponentem odstraszania strategicznego sg zdol-
no$ci podmiotdow niemilitarnych. Ocena rosyjskiego piS§miennictwa dotyczacego
wykorzystania instrumentoéw politycznych, ekonomicznych czy informacyjnych
wskazuje, ze kluczowe mechanizmy, dzigki ktorym moga one powstrzymywac
konflikt, pozostajg niejasne. Na przyktad trudno jest zrozumiec¢ i zinterpretowac
zapisy, ktore mowia, ze korzystanie z instrumentow oddziatywania niemilitarnego
bedzie uzaleznione od statusu panstwa agresora w systemie miedzynarodowym.
Nie wiadomo tez, jakiego typu dziatania doprowadza do cywilnych aktywnos$ci
odwetowych ani tez, jakie instrumenty moga odstraszy¢ Rosje przed agresja (Chria-
pin | Kalinkin 2005, 20-22). Praktyka potwierdza, ze FR z powodzeniem stosuje
operacje informacyjne do ksztattowania obrazu konfliktu w domenie spoteczne;.
Moga by¢ tez one wykorzystywane do tworzenia niepewnosci lub asymetrii w pu-
blicznych debatach dotyczacych logiki okreslonego konfliktu Iub konfrontacji mie-
dzynarodowej. Na holistyczny charakter i znaczenie informacji w osigganiu celow
rywalizacji migdzynarodowej wskazuje traktowanie aktywnosci w cyberprzestrzeni
jako odrebnej dyscypliny wptywajacej na przestrzen informacyjng (Giles | Hanson
| Lyne et al. 2015, 45). Cyberprzestepczos¢ stanowi istotny element pozycjonowa-
nia rosyjskiej polityki zagranicznej w odniesieniu zaroéwno do sasiadow, jak i do
innych rywali migdzynarodowych. W polaczeniu z cyberszpiegostwem umozli-
wia tworzenie przewagi strategicznej w wymiarze informacyjnym, co przektada
si¢ na powstawanie asymetrii w relacjach miedzynarodowych oraz ksztattowanie
przewagi poznawczej (Giles | Hanson | Lyne et al. 2015, 45). Dziatania ofensywne
w cyberprzestrzeni sg alternatywna dla kinetycznych dziatan militarnych, a takze
pozwalaja na szybsze i tansze osigganie celow w sferze politycznej oraz ekono-
micznej. Wydaje si¢ jednak, ze dla osiggania wyraznych efektow odstraszajacych
bardziej wyraznie powinny by¢ demonstrowane zaréwno zdolnosci niemilitarne,
jak i intencje oddziatywania. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z opinig K. ven Bruusga-
ard, ktora uwaza, ze niewyksztatlcone mechanizmy strategicznego odstraszania
niemilitarnego mogg by¢ Zle odczytane i zrozumiane jako szantaz lub eskalacja
konfliktu, a nie jako przemyslane dziatania wymuszajace (Bruusgaard 2016, 15).

W celu zdestabilizowania przeciwnika i ograniczania potencjalnych zagrozen
oraz zagwarantowania zwyci¢stw w potencjalnym konflikcie Rosja moze stoso-
wac rowniez odstraszanie niemilitarne wraz z ukrytym odstraszaniem militar-
nym. Potwierdzeniem tego sg ataki cybernetyczne przeprowadzone na ukrainska
sie¢ elektryczng, ktdre w polaczeniu z wykorzystaniem sit specjalnych i operacji
informacyjnych doprowadzily do zmiany opinii publicznej podczas aneksji Krymu

7 https://www.defence24.pl/kalibry-odpalane-z-wyrzutni-iskanderow-rosja-zlamala-traktat-inf

(dostep 13.12.2020).
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w 2014 . Rosyjskie strategiczne i zarazem hybrydowe odstraszanie z powodzeniem
ograniczyto zagrozenia ze strony Ukrainy, doprowadzito do destabilizacji panstwa
i wykreowato zamrozony konflikt, ktory do tej pory skutecznie zniecheca Ukraine
do przejicia na system zachodniej demokracji®.

3. Koncepcja odstraszania strategicznego Federacji Rosyjskiej

Koncepcja strategicznego odstraszania FR znacznie odbiega od koncepcji za-
chodnich. W przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych i NATO Rosja od konca
zimnej wojny w prowadzeniu rywalizacji migdzynarodowej duzy nacisk ktadla
na bron nuklearng. Od poczatku 2000 r. rosyjscy stratedzy promowali koncepcje
nazywang w literaturze od eskalacji do deeskalacji. Oznacza to, ze w przypadku
gdyby Rosja miata do czynienia z konwencjonalnym atakiem na duza skale, ktory
przekraczatby jej zdolnosci do obrony, moglaby odpowiedzie¢ ograniczonym ude-
rzeniem nuklearnym. Zatem kontrola eskalacji konfliktu nuklearnego ma na celu
zmuszenie do kapitulacji agresora na warunkach Moskwy?. Do tej pory Rosja nigdy
publicznie nie powotywala si¢ na mozliwos¢ deeskalacji w stosunku do konkretnego
konfliktu. Jednak polityka Rosji prawdopodobnie ograniczyta mozliwosci odpo-
wiedzi Zachodu na wojne w Gruzji z 2008 r. i prawdopodobnie do dzi$ pozostaje
w glebi umystow przywodcow zachodnich oraz dyktowata powsciagliwosé przy
formutowaniu reakcji na wydarzenia w Ukrainie!©.

W celu elastycznego reagowania na zmiany sytuacji polityczno-militarnej na
$wiecie koncepcja strategiczna przewiduje prowadzenie odstraszania globalnego
i regionalnego. Odstraszanie regionalne jest uzupelieniem odstraszania globalnego.
Istotg odstraszania globalnego jest zagrozenie masowego uzycia przez FR broni
nuklearnej w celu obnizania potencjatu bojowego sit zbrojnych oraz wyrzadzenia
powaznych szkod w sferze ekonomicznej przeciwnika. Zapisy doktrynalne zakta-
daja wykorzystanie sit strategicznych do wykonania uderzenia wyprzedzajacego
po wezesniejszym uprzedzeniu lub uderzenia odwetowego bez wezesniejszej zapo-
wiedzi. Odstraszanie regionalne z kolei opiera si¢ na zastosowaniu niestrategicz-
nych sit nuklearnych i sit nienuklearnych, a jego celem, podobnie jak odstraszania
globalnego, jest rozbicie sit uderzeniowych i zadanie znacznych strat ekonomii
agresora (Chriapin | Kalinkin 2015, 19-20).

Przeprowadzone analizy wskazuja, Ze rosyjskie odstraszanie strategiczne cha-
rakteryzuje si¢ kompleksowo$cia i uniwersalnoscig. O kompleksowosci $wiadczy

https://www.stichtingjason.nl/hybrid-warfare-vs-strategic-deterrence (accessed 17.01.2019).
https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/russian-nuclear-threat
(accessed 17.01.2019).
https://thebulletin.org/2014/03/why-russia-calls-a-limited-nuclear-strike-de-escalation/ (accessed
01.02.2019).
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implementowanie militarnych i niemilitarnych instrumentéw oddziatywania, a tak-
ze réznorodnych metod, sposobdéw i form wywierania nacisku na przeciwnika
oraz szeroki zakres dotkliwych kar. Takie podejscie ma na celu zapobieganie,
powstrzymywanie, deeskalacj¢ 1 wyeliminowanie wszelkich mozliwych zagrozen
dla interesow militarnych, politycznych, dyplomatycznych, gospodarczych czy
finansowych FR. Aspekt uniwersalnosci wyraza si¢ w dowolnym wyborze i stoso-
waniu jednego z wielu instrumentéw oraz moderowanie amplitudy oddziatywania.
Niestety brak jest sztywnych regut co do ich wyboru, szczegdlnie w odniesieniu
do instrumentéw niemilitarnych. Taka sytuacja zaciemnia obraz szczegotowych
warunkow, w jakich kazde konkretne narzgdzie okreslonego instrumentu moze
by¢ stosowane (Lucassen 2018, 18).

Rosyjscy analitycy wojskowi opisujg odstraszanie jako przede wszystkim stra-
tegie obronna, ktora ma na celu zapobieganie konfliktom i kontrolowanie eskalacji
w przypadku jego wybuchu. Wydaje si¢ jednak, ze w konflikcie zbrojnym z Za-
chodem rosyjskie plany kontrolowania eskalacji przy uzyciu konwencjonalnych
rakiet precyzyjnego razenia skierowanych na cele wojskowe i infrastrukture eko-
nomiczng przeciwnika zwigkszaja ryzyko niezamierzonej eskalacji, szczegdlnie
gdy sg one wykorzystywane wraz agresywnymi dziataniami w cyberprzestrzeni
i oddzialywaniem radioelektronicznym (Fink 2017, 1). Wydaje sig, ze rosyjskie
dezintegrujace uderzenia nuklearne nie maja na celu radykalnej degradacji zdol-
nosci sit zbrojnych przeciwnika, ale raczej uniknigcie negatywnych dla gospodarki
konsekwencji prowadzenia starcia zbrojnego!!. Strategia militarna FR daje wyrazny
sygnat odstraszajacy dla §wiata zachodniego. Mozna go odczytywac jako alternatywe
zaniechania agresywnych dziatan wobec Rosji i poddanie si¢ w przypadku starcia
zbrojnego badz narazenia si¢ na niekontrolowang eskalacje nuklearng. Niektorzy
z zachodnich analitykoéw watpig w realnos$¢ koncepcji kontrolowanej deeskalacji.
Jednak ocena posiadanych przez FR zdolnosci militarnych, popartych zapisami
doktrynalnymi, a takze o$wiadczenia oficjalnych wtadz panstwowych, a szcze-
gblnie przywodcy panstwa W. Putina, potwierdzajg jej prawdziwos¢. Kolejnym
dowodem na uwierzytelnienie zamiaré6w realnego uzycia broni nuklearnej przez
FR sa scenariusze prowadzonych ¢wiczen wojskowych i testy strategicznych sit
nuklearnych. Dla przyktadu jesienia 2018 r. dokonano prob pociskéw balistycznych
wystrzelonych z atomowych okretow podwodnych marynarki wojennej rozmiesz-
czonych na Morzu Barentsa i Morzu Ochockim, a takze rakiet manewrujacych
odpalonych z poktadow bombowcow dalekiego zasiegu!2. Sceptycy twierdza,
ze koncepcja deeskalacji jest reliktem przesztosci i konsekwencja nieposiadania

' https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/russian-nuclear-threat/
(accessed 17.01.2019).

12 https:/www.militarytimes.com/news/your-military/2018/10/11/russia-conducts-huge-exercise-
with-its-nuclear-forces/ (accessed 01.02.2019).
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w przesztosci przez FR dostatecznej ilosci sit konwencjonalnych. Ponadto trans-
formacja sit zbrojnych, jaka si¢ dokonata od 2013 r., jest dowodem na to, ze Rosja
moze osiggac te same cele strategiczne za pomoca broni precyzyjnego razenial3
i/lub srodkéw niemilitarnych. Argumentem ten jednak w automatyczny sposob
nie wyklucza uzycia broni nuklearnej. Stuszne wydaje si¢ jednak przekonanie,
ze rosyjskie podejscie do odstraszania strategicznego zakotwiczone jest w rywali-
zacji miedzynarodowej i dgzeniach Rosji do mocarstwowosci oraz w obawie przed
gwattownym rozwojem nowoczesnych technologii Zachodu!. Istota rosyjskiego
odstraszania strategicznego polega na kompleksowym wykorzystaniu réznorod-
nych srodkow, form i sposobéw oddziatywania strategicznego, zmierzajgcego do
osiaggania celow politycznych w prowadzonej konfrontacji z Zachodem (Chekinov
| Bogdanov 2010, 20).

Rosyjscy stratedzy tacza odstraszanie z powstrzymywaniem i wymuszaniem,
co ma wywota¢ u potencjalnego przeciwnika obawy i strach (Bruusgaard 2016,
16). Uwaza sig, ze efekt ten moze by¢ osiggany dzigki roznorodnym narzedziom
oddzialywania strategicznego. Duzg elastyczno$¢ w tym zakresie moga zapewnic,
oprocz broni nuklearnej, zdolnos$ci nienuklearne i niemilitarne (Fink 2017, 3),
a takze niebezposrednie uzycie sit zbrojnych (Kokoshin | Baluyevskiy 2015, 5),
co sprawia, ze rosyjska koncepcja odstraszania staje si¢ holistyczna. Odstrasza-
nie moze by¢ stosowane w czasie pokoju, sytuacji kryzysowych i wojny. Biorac
jednak pod uwagg szeroki zakres celow strategicznych, jak rowniez instrumentow
i narzedzi oddziatywania bedacych w posiadaniu FR, rozréznienie odstraszania
strategicznego prowadzonego w czasie pokoju i w czasie wojny jest niezwykle
trudne. Zacieranie si¢ granic miedzy wojng a pokojem utatwia prowadzenie rywa-
lizacji migdzynarodowej, za$ rosyjskie odstraszanie przybiera posta¢ continuum
(Lucassen 2018, 19).

Zarowno w czasie pokoju, jak i sytuacji kryzysowych rosyjscy stratedzy prze-
widuja szerokie zastosowanie instrumentow i narz¢dzi niemilitarnych. Stosowa-
nie presji politycznej, ekonomicznej i informacyjnej ma zniecheca¢ potencjalne-
go agresora do stawiania opory i wptywac na ksztattowanie postaw zgodnych
z oczekiwaniami FR. Szczeg6lna rolg w tym zakresie przypisuje si¢ prowadzeniu
dziatan wymuszajacych w cyberprzestrzeni, ktore w rosyjskich zatozeniach maja
doprowadzi¢ do osiggnigcia celow rywalizacji migdzynarodowej lub deeskalacji
konfliktu (Bruusgaard 2016, 17). Duzy nacisk ktadzie si¢ na stosowanie nuklear-
nych i nienuklearnych srodkéw odstraszajacych synchronizowanych z oddziaty-
waniem informacyjnym, co ma zapewni¢ zarowno odstraszanie, jak i wymuszanie.

13 https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/why-russias-enemies-fear-the-kalibr-cruise-
missile-19129 (accessed 17.01.2019).
14 http://static.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf (accessed 01.02.2019).
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Prowadzenie nieprzerwanych dziatan informacyjnych wzmacnia przestanie o moz-
liwym uzycia broni nuklearnej i nasila efekt odstraszajgcy. Glowng przestanka
do prowadzenia tego typu zintegrowanych kampanii odstraszajacych jest zmuszenie
rywala strategicznego do porzucenia agresji oraz narzucenie woli FR bez potrzeby
uzywania sit zbrojnych i prowadzenia starcia zbrojnego (Adamsky 2015, 37).

4. Whnioski

Rosyjskie odstraszanie strategiczne ulega znacznym zmianom, co mozna jedno-
znacznie zauwazy¢ w zapisach obowigzujacych dokumentoéw strategicznych FR,
scenariuszach odbywajacych si¢ ¢wiczen wojskowych i skutecznym podwazaniu
architektury bezpieczenstwa uksztattowanego w rezultacie zakonczenia zimnej
wojny, czego wyrazem byla aneksja Krymu. Obecnie strategiczne odstraszanie
osadza si¢ na innowacyjnym, odbiegajacym od zachodnich standardow, wykorzy-
staniu zdolno$ci posiadanych przez sity zbrojne oraz ich integrowanie ze zdolno-
$ciami podmiotow niemilitarnych. We wspolczesnym srodowisku bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego zmieniajg si¢ tez rola i funkcje odstraszania. W odréznieniu
od przeszlosci obecnie strategiczne cele rywalizacji migdzynarodowej moga by¢
osiggane za pomocg $rodkéw nienuklearnych i niemilitarnych. Rosyjscy stratedzy
podkreslaja, ze konwencjonalna bron precyzyjnego razenia moze wspotczesnie
odgrywac¢ podobna rolg do broni nuklearnej, gdyz jest skuteczna zaréwno w kon-
fliktach globalnych, jak i regionalnych, a szczegdlnie na etapie ich deeskalacji.
Oznacza to, ze w przysztosci moze by¢ stosowana na rowni z bronig nuklearna.
Wnioski z przeprowadzonych badan wskazuja, ze, po pierwsze, komponent
nuklearny jest nieodlagcznym elementem polityki zagranicznej FR i stanowi klu-
czowy czynnik w holistycznej koncepcji wymuszania i osiggania celow rywa-
lizacji migdzynarodowej. Po drugie, cele strategiczne FR osiggane sa poprzez
zintegrowane odstraszanie nuklearne, nienuklearne i informacyjne. Po trzecie,
kampanie wymuszajace zachowania strony przeciwnej obejmujg prowadzenie ho-
listycznych operacji w cyberprzestrzeni w wymiarze technicznym i poznawczym,
umigejetnie taczac konwencjonalne zdolnosci militarne i niemilitarne z nuklearnymi.
Po czwarte, rosyjska koncepcja odstraszania strategicznego ma charakter uniwer-
salny, gdyz uwzglednia wszystkie mozliwe zagrozenia jej intereséw i stosownie
do tego implementuje wszystkie mozliwe instrumenty i narzgdzia pozostajace
w dyspozycji Moskwy. Po piate, dzieki kompleksowemu i zsynchronizowanemu
oddziatywaniu powstaje nie tylko efekt odstraszajacy, lecz takze jest mozliwe
osiaganie szerszych celow polityki zagranicznej FR. Po szoste, koncepcja odstra-
szania petni funkcje continuum, co oznacza ciagte oddzialywanie na potencjalnego
rywala strategicznego w czasie pokoju, sytuacji kryzysowych i wojny. Po siddme,
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logika stosowania koncepcji strategicznego odstraszania jest podwojna, bowiem
faczy si¢ z wymuszaniem. Demonstruje gotowos¢ FR do wykorzystania wszyst-
kich mozliwych $rodkow wymuszajacych do uzycia broni nuklearnej wiacznie,
osiggania celow rywalizacji migdzynarodowej. Poziom tej gotowo$ci wzrasta wraz
z malejaca skuteczno$cig odstraszania konwencjonalnymi §rodkami militarnymi
1 niemilitarnymi.
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