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ABSTRACT: The metaphorical title A Picture Painted in Phraseology is meant to refer to the
created picture of EMOTIONS, though the material used here is not paint, but the phrasemes
employed in the description of EMOTIONS. By default, the phraseology of EMOTIONS
is destined to create their picture. This picture is usually conventional since phrasemes are
linguistically well entrenched and conventional. The correlation between the appearance
of an experiencer, the picture of his or her face and behaviour, and his or her emotional state
becomes a basis for the creation of numerous phrasemes, which are indicative of this correlation.
The picture exists both in language and cognition. Phrasemes produce a specific picture of an
experiencer who undergoes an emotion in such a way that one may argue that a picture is actually
painted in phraseology. The final result is the picture of FACE and BODY, displaying joy, sadness,
fear or surprise, which is exclusively characteristic of a particular emotion.

Skomplikowana natura emocji i ich miejsca w zyciu psychicznym sg tak wielo-
aspektowe (Goleman 1997, 15), ze mozna je charakteryzowa¢ w wielu wymiarach,
co podkresla J. Zagrodzka:

Emocje bowiem to zjawiska tak zlozone, ze mozna je rozpatrywac jako behawioralne
i wegetatywne zmiany na bodziec biologicznie znaczacy lub tez jako wewnetrzny pro-
ces przezywania lub wreszcie jako zjawisko spoteczne regulujace interakcje miedzy
ludZzmi (2011, 359).

M. E. Szepietowska i H. Misztal (2002, 84) dodaja: ,Emocje odzwierciedlaja sto-
sunek cztowieka do ludzi, zjawisk, rzeczy, siebie, swego organizmu czy wlasnego
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dziatania” (por. takze Jasielska 2013; Dabrowski 2014; Mtynarska-Jurczuk 2016 i in.).
B. Russell (1995, 54-55) aspekt behawioralno-wegetatywny wigze z wiedzg bez-
posrednia (pozapojeciowa), natomiast przezycie psychiczne z wiedzg posrednia
(opisowa), dajaca si¢ oceni¢ kognitywnie i wyrazi¢ jezykowo. A. Wierzbicka (1971,
30-35), podobnie jak L. Wittgenstein (1953/1972), etap rozeznania przedjezyko-
wego uwaza za niedefiniowalny, definiujac uczucia poprzez odniesienie do wie-
dzy posredniej np. przyczyn, objawéw i/lub skutkéw, ktére wywotuja uczucia
(zob. takze Wierzbicka 1971, 29-35; 1992, 227-258; 1999, 138-150). Tylko uczuciom
(jako pozapojeciowym pierwotnie i w zwigzku z tym niedefiniowalnym) przystu-
guje kreowanie ich wizerunku za pomoca frazeologii, bowiem informacje (wiedze
naukowy i potoczng) podaje si¢ wprost, a nie za pomocg wytworzonego obrazu
jezykowego. Aby lepiej zrozumie¢ tytul prezentowanego artykutu, przypomnijmy,
iz WIZERUNEK oznacza wykreowany obraz czego$ (np. obraz UCZUC), a obrazy
sie maluje. Tworzywem przy malowaniu obrazu jest jakas materia, zwykle sg nimi
farby, tutaj zas jest to frazeologia/frazeologizmy, za pomoca ktérych charaktery-
zujemy uczucia. Frazeologia UCZUC programowo stuzy stworzeniu ich WIZE-
RUNKU. Zwykle jest to wizerunek konwencjonalny, bo i skonwencjonalizowane sg
frazeologizmy, za pomocg ktérych charakteryzujemy UCZUCIA. Drugg ich cechg
jest ekspresywno$¢ — nacechowanie emocjonalne, odznaczajace si¢ duza, czasem
wrecz niezwyklg silg jezykowego wyrazu, np.

(1) X stoi z rozdziawiong geba.

(2) X wyskoczyl na y z pyskiem.

(3) X z kfami i pazurami rzucil si¢ na y.
(4) X tonie we Izach a. w rozpaczy.

(5) X skoniczyt si¢ a. umarl ze $miechu.

W definicji WIZERUNKU (wymiennie: image’u) czytamy: ‘wykreowany przez
osobe, np. artyste, polityka (lub na jej uzytek przez innych) obraz wtasnej osobo-
wosci; takze: wypracowane (czesto przez specjalistow w tym zakresie) publiczne
oblicze firmy, przedsigbiorstwa, organizacji itp., przedstawiajace je w korzystnym
swietle i stuzace zdobywaniu spofecznej akceptacji dla dziatalnosci tejze osoby;, fir-
my itp., a tym samym pozyskiwaniu coraz wigkszych rzesz klientow, sympatykow,
cztonkéw; publiczny wizerunek’ (Dunaj 1996, 317) oraz 2) ‘podobizna, portret,
fotografia, obraz’, a takze 3) ‘odbicie, odzwierciedlenie, odtworzenie, obraz czego§’
(tamze, 1233). Tym samym pojawia sie sugestia, iz WIZERUNEK to obraz UCZUC
w jezyku, a dokladniej — obraz utrwalony we frazeologizmach, przy czym zaréwno
uzycie okreglenia ‘obraz’, jak i ‘frazeologia’ ma znaczenie i rozumienie metaforyczne.
Pojecie WIZERUNEK nalezy odnies¢ do OBRAZU, a stowo OBRAZ przywoluje
termin jezykowy obraz swiata (zob. Bartminski 2012, 11-35), z zaznaczeniem,
iz to jezyk — w $wiadomosci cztowieka, ktory go przyswaja — tworzy (w pewnym
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stopniu i pewnym zakresie) obraz §wiata. Z réznych definicji jezykowego obrazu
$wiata (zob. przeglad: tamze, 12) dla niniejszych rozwazan istotna jest dynamika
tworzenia owego obrazu, ktérg powinien odzwierciedla¢ WIZERUNEK. Trzeba
nadto zaznaczy¢, iz ani modele propozycjonalne nastawione na charakterystyke
przyczyny uczucia, ani modele metonimiczno-metaforyczne opisujace jego objawy
nie przynoszg reprezentacji semantycznej uczucia, gdyz jest ono niedefiniowalne.
Przyblizajg za$ jego rozumienie w poznaniu i jezyku, czyli konceptualizacje.

Przedmiotem niniejszego artykulu nie bedzie konceptualizacja UCZUCIA
(por. Lakoff 1987/2011; Kovecses 1995, 2000; Nowakowska-Kempna 1995; 2000;
Kiklewicz 2005; 2006), lecz tworzenie WIZERUNKU - efektu obserwacji zewnetrznej
postaci experiencera przez obserwatora, co przyniesie opis symptomow zwigzanych
z danym uczuciem o charakterze metonimicznym, ustrukturyzowanych we fraze-
ologii. Taki typ analizy WIZERUNKU uczucia mozliwy jest dzieki jednoczesnym
przyjeciu zalozen o:

punkcie widzenia obserwatora;

uswiadomieniu sobie uczu¢ osoby trzeciej (a nie: przezywaniu uczucia);

badaniach redukcyjnych (wykorzystujacych dane réznych nauk kognitywnych
i neuronauki do charakterystyki uczuc);

odpowiednio$ci symptoméw i konwencjonalnych sposobéw moéwienia
o nich o postaci frazeologizmoéw;

tezie o ucielesnionym umysle;

realizmie do$wiadczeniowym.
W naszym przypadku frazeologizmy (w ten sposob) tworzg wizerunek UCZUC.
Stownictwo — w tym frazeologia — stanowi klasyfikator doswiadczen spolecznych,
relewantnych egzystencjonalnie, spotecznie i kulturowo (Tokarski 1999, 9-11) i jest
z kulturowo-poznawczego punktu widzenia — obiektem wielu analiz jezykowych
(Lewicki/Pajdzinska 1993; Pajdzinska 1991; Nowakowska-Kempna 1995; 2000;
Mikotajczuk 2009; Kaczmarek 2018 i in.).

G. Lakoft (1987/2011) i M. Johnson (1987), piszac o doswiadczeniach czlowieka,
plynnie faczg etapy wiedzy bezposredniej i posredniej, odwolujac sie do koncepcji
ucielesnionego umystu, por. zalozeniarealizmu doswiadczeniowego
(Lakoff 1987/2011, XIV-XV; Johnson 1987), gdzie si¢ podkresla, ze mysl jest nie-
rozerwalnie zwigzana z ciatem, a struktury konceptualne sg ksztaltowane przez
nasze do$wiadczenia.

Refleksje o emocji/uczuciu dobrze wyraza formuta: X czuje cos, odzwierciedlajaca
owo doswiadczalne czucie, przy czym pojecie czué bywa uwazane za indefinibi-
lium badz za predykat o znaczeniu ‘odczuwac co$, przezywac’, przy czym trudno
o unikniecie blednego kola definicyjnego, zwiazanego z wymienianiem ‘doznania’
przy czuc oraz ‘czul przy doznaniu (Wierzbicka 1999, 140-142). Mozna wszakze
uznad, ze tak podstawowe doswiadczenie narazone jest na tego typu niedogod-
no$¢ semantyczng. W niniejszym artykule pojecie czuc jest wazne dla definicji
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semantycznej uczucia, stajac sie dla niej swoistym genus proximum, natomiast
w definicji owo cos ulega opisowi, a jego wypetnienie (tj. wypelnienie trescig za-
imka nieokreslonego) przynosi specyficzng differentia specifica danego uczucia.
W definicjach uczué czytamy:

Uczucie to stan §wiadomosci - czucia czego$ polegajacego na przezyciu wartosci,
polaczony obowigzkowo z zaangazowaniem ciata, tj. wyzwalajacy korelacje wygladu
twarzy i postaci experiencera z dziataniem systemu nerwowego (Nowakowska-Kempna
1995, 125; 2000, 382)

oraz

Emocja to subiektywny stan psychiczny, uruchamiajacy priorytet dla zwigzanego
z nig programu dziatania. Odczuwaniu emocji towarzysza zwykle zmiany somatyczne,
ekspresje mimiczne, pantomimiczne oraz specyficzne zachowania (Dolinski 2016, 514).

W pracach psychologicznych podkresla si¢ takze nieodwracalno$¢ i automatyczno$é
biologicznie uwarunkowanych reakcji emocjonalnych (tamze, 517), co w pierwszej
definicji zostalo podkreslone jako obowigzkowe polaczenie uczucia z jego biolo-
gicznym podlozem. Uczucia mozna réwniez stara¢ si¢ ukry¢, skutecznie — ukry¢
i wowczas mowimy: po x nie byto poznaé, co czuje a. przezywa, x ukrywa swo-
je uczucia. Przy szerokim rozumieniu emocji obejmujg one afekty, czyli uczucia
krotkotrwale (np. smutek, gniew, rados¢), nastroje (jestem smutny, smutno mi) oraz
usposobienia (np. wesofek, smutas, ztosnik), przy waskim - emocja i uczucia krét-
kotrwale sg synonimiczne.

Skomplikowang nature emocji odkryt juz Arystoteles, 1aczac ja z czterema
wymiarami: ewaluacyjnym (pozadane — niepozadane), odczuciowym (przyjemne
- przykre), behawioralnym (spontaniczny impuls do dzialania) i cielesnym (Knu-
uttila 2004, 32). A. Dabrowski (2014, 125) zaznacza: ,,Zdroworozsagdkowy sposéb
myslenia kaze przyjaé, ze postrzeganie pewnych faktow pobudza stany emocjonalne
i ze te stany wywoluja pewne zmiany cielesne”. Emocje wigzg si¢ z rejestracja przez
experiencera zmian cielesnych, zwlaszcza w jego organizmie, natomiast obserwator
experiencera spostrzega je na jego twarzy, w jego wygladzie lub zachowaniach,
a takze dzialaniu:

6) X idzie ze zwieszong glowa.

7) X przycupnat ze strachu.

8) X siedzi chicho jak mysz pod miotlg.
9) X $mieje si¢ od ucha do ucha.

10) X podskakuje z radosci.

11) X posypuje glowe popiotem.

12) X trzasnal pigécig w stot.

13) X wyskoczyt na y z buzig a. z pyskiem.

(
(
(
(

(
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Obserwacje takie zawarte s3 w pracach réznych badaczy, nie tylko filozoféw czy
psychologdw, lecz takze antropologéw, socjologow, psychiatrow i kognitywistow
réznych specjalnosci, w tym - jezykoznawcow.

Korelacja wygladu experiencera, obrazu jego twarzy, zachowania zwigzanego
z przezyciem emocjonalnym, zakotwiczonego w jego jestestwie, dzialaniu systemu
nerwowego, pobudzajgcego organy wewnetrzne czlowieka przezywajacego emocje,
staje sie podstawa opisu uczucia i jego rozumienia w poznaniu i jezyku (John-
son-Laird/Oatley 1989, 81-123), co umozliwia ustalenie konceptualizacji uczucia
(Langacker 1995, 52; Lakoff 1987/2011, 376-414). Modele konceptualizacji uczué, tak
bogato reprezentowane w literaturze przedmiotu (por. Lakoff 1987/2011; Kovecses
1995; 2000; Nowakowska-Kempna 1995; 2000; Mikotajczuk 2009; Kiklewicz 2005;
2006; Kaczmarek 2018), staja sie podstawg ich rozumienia i poznania. G. Lakoff
(1987/2011, 376-414) odstania konceptualizacje¢ poprzez przedstawienie scenariusza
(skryptu) wzrastania intensywno$ci uczucia az do postaci stenicznej, natomiast
A. Kiklewicz (2006, 300-308) poprzez podanie czterech wymiaréw modelu me-
taforycznego: kauzacji, oddzialtywania, stadium i stopnia. Waznym elementem sa
réwniez doswiadczenia cielesne charakteryzowane w jezyku (Ortony/Clore 1989,
125-137), gléwnie za pomocy frazeologizméw (Pajdzinska 1991, 87-109; Nowakow-
ska-Kempna 1995; 2000; 2001; Mikotajczuk 2009; Kaczmarek 2018). Konwencjonalne
objawy uczucia (twarz, sylwetka experiencera, jego zachowanie) korzystaja z kon-
wencjonalnych frazeologizméw jako sposobéw méwienia o uczuciach (Pajdzinska
1991, 87-109). Tworza one specyficzny wizerunek experiencera doswiadczajacego
uczucia tak, ze mozna powiedzie¢: ,Wizerunek frazeologia stoi”.

Symptomy uczucia moga by¢ charakteryzowane z punktu widzenia experien-
cera — wowczas mowi on gléwnie o wewnetrznych doznaniach, zwigzanych z prze-
zyciem emocjonalnym, badz tez z punktu widzenia obserwatora — wowczas mowi
on gléwnie o zewnetrznym wygladzie i zachowaniu experiencera, przezywajacego
uczucie. Przynosi to réznice w konwencjonalnym obrazowaniu sceny (Langacker
2009, 491-492) i zmiane punktu widzenia (tamze, 109-113). Niniejszy artykul napi-
sany jest w konwencji opisu punktu widzenia obserwatora osoby do$wiadczajacej
uczucia, a tym samym wykorzystuje si¢ w nim frazeologizmy charakteryzujace
symptomy uczucia, ktorych uzywa obserwator, méwigc o uczuciach osoby trzeciej.

Wspolczesnie istotne znaczenie dla badan nad uczuciami maja nie tylko nauki
kognitywne, lecz takze neuronauka (Bloom, 2013, 3-15). Dzi¢ki neuroobrazowaniu
mdzgu mozna pozna¢ neuronalne korelaty doznan cielesnych o charakterze emocjo-
nalnym i réwnoczesnie korelaty wyzszych czynnosci poznawczych towarzyszacych
uczuciom. Rozpoznaniu emocji, dzieki jej zewnetrznym objawom (wyglad twarzy
i osoby experiencera oraz jego zachowan i dzialan), towarzyszy zaréwno wynik
neuroobrazowania za pomocg tomografu SPECT, jak i symbolizacja w jezyku, czesto
w wypowiedzi pojawiajace sie skonwencjonalizowane frazeologizmy (Lewicki/Pajdzin-
ska 1993, 307-326), za pomocg ktorych charakteryzujemy konwencjonalne uczucia.
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Badania z zakresu neuroobrazowania tomografem SPECT ukladu limbicznego,
platéw skroniowych, jadra migdatowatego (amygdale), podwzgoérza (hypothalamus)
umozliwia pomiar proceséw zachodzacych w mézgu czlowieka doznajacego uczu-
cia/experiencera, procesu odpowiadajacego danemu uczuciu, ukazujac neuronalne
korelaty przezycia smutku, radosci czy strachu (Bloom 2013, 3-15).

Dokonujac analizy semantycznej za pomocg modeli kognitywnych, ktére
reprezentuja jej poszczegdlne ogniwa, G. Lakoff (1987/2011, 66) zaproponowal cztery
rodzaje tych modeli: proporcjonalne, schematyczno-wyobrazeniowe, metonimiczne
oraz metaforyczne. Trzy ostatnie stanowig rozszerzenie modeli propozycjonalnych
i pozwalajg lepiej zrozumie¢ sens danego pojecia i wyeksponowac jego elementy.
W efekcie procesu prototypizacji modele kognitywne (WMK - wyidealizowane
modele kognitywne, zob. tamze, 115-118) s zréznicowane zgodnie z wyborem ich
zawarto$ci (np. modele metonimiczne czy metaforyczne), sposobu (re)konstruowania:
prototyp, schemat, hierarchia, skrypt czy rama (Lakoff 1987/2011), typu myslenia:
idealy, stereotypy socjalne, typowe przyklady, wytwory (tamze, 83-88). Odwotujac
si¢ do typow myslenia, Lakoff (tamze, 78-89) przypomina, iz bazujg one na pewnych
stereotypach i kulturowych oczekiwaniach oraz przekonaniach, czym dane zjawi-
sko/obiekt, stan rzeczy by¢ powinien. Niezwykle wazne jest réwniez przejscie od
modelu kognitywnego do symbolicznego, ktéry ujawnia sie w jezyku (tamze, 286).
Sita wyrazu i charakterystyka semantyczna wyraza sie w opisie UCZUC. Podstawg
WIZERUNKU, w tym przypadku WIZERUNKU UCZUC, staje sie przed wszyst-
kim ludzka twarz. Mozna przyja¢, iz uwagi na ten temat dotycza waznosci twarzy
w opisie WIZERUNKU, w ktdrym percepcja taczy sie z jezykowymi wykladnikami
charakterystyki uczuc (por. Darwin 1988; Ribot 1912; Wierzbicka 1999, 159-161).

Twarz jako niezwykle plastyczna i ekspresywna czes¢ ciala czlowieka “prak-
tycznie spelnia funkcje nadajnika przekazujacego swiatu to, co aktualnie czujemy”
(Lowen 1991, 144; 1992), a ludzie nastawieni sg na obserwacje twarzy swojego
rozmowcy czy uczestnika spotkania. Obserwacja twarzy interlokutora towarzyszy
nam ludziom od narodzin, dlatego wyglad twarzy czlowieka smutnego, wesolego,
przestraszonego czy zaskoczonego nalezy do klasycznych obrazéw doskonale utrwa-
lonych w naszej pamieci, a dzigki jezykowi utrwalonych kognitywnie i symbolicznie.

Aby zrozumie¢ zwigzki opisu WIZERUNKU danego uczucia z konceptualizacjg
UCZUCIA, trzeba przypomnie¢ podstawowe zalozenia takiej analizy. G. Lakoff
(1987/2011, 371) zaklada bowiem:

[...] strukture pojeciowa emocji mozna analizowac szczegotowo, wykorzystujac metody
[kognitywne] [...] w celu systematycznych studiéw nad wyrazeniami rozumianymi
metaforycznie [aby sie przekonad], czy wowczas nie zauwazamy jakiej$ spojnej struk-
tury pojeciowej (tamze, 377).
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Za takq uznaje autor scenariusz uczucia (tamze). Autor stwierdza, iz opis wygladu
ciala experiencera, czyli zdarzenia-skutku moze by¢ dokonany poprzez przywotanie
wielu metafor, dodajmy metonimii i metafor, ktére odstaniajg dobrze zorganizowa-
ng strukture pojeciowg uczucia. G. Lakoff pisze (tamze): ,,[...] za wszystkimi tymi
wydarzeniami kryje sie spojna organizacja pojeciowa, w duzej mierze o charakterze
metaforycznym i metonimicznym”. Przywotujac potoczng teorie fizjologicznych
efektow uczucia (gniewu, tamze, 376-411) czy innych uczu¢ (Kévecses 1995, 2000),
autorzy odslaniajg ich metonimiczng i metaforyczng nature. W przypadku WIZE-
RUNKU sporzadzonego z punktu widzenia obserwatora bedg to jedynie objawy
zewnetrzne zwigzane z wyrazem TWARZY experiencera, jego zachowaniem (gesty,
mimika, ruchy ciala) oraz dzialaniem (bedgcym nastepstwem/skutkiem uczucia),
a wiec nie - calo$¢ efektéw uczucia, a jedynie CZESC tworzaca WIZERUNEK.
G. Lakoff i M. Johnson (2001, 59) charakteryzuja metonimie, piszac: ,,Metonimia
natomiast petni gtéwnie funkcje desygnacyjna, co pozwala nam uzywaé pewne-
go pojecia tak, aby zastgpito inne” (tu: frazeologizmu zamiast nazwy uczucia).
Nie jest to jedynie mechanizm desygnacyjny, gdyz ,,umozliwia ona takze lepsze
porozumiewanie sie. Na przyklad - dzieki metonimii CZESC za CALOSC moze-
my wyrdzni¢ wiele czesci, ktdre moga reprezentowac catos¢” (tamze, 59). Sytuacja
taka ma miejsce, gdy tworzymy WIZERUNEK TWARZY experiencera i/lub jego
CIALA z perspektywy obserwatora (brak wowczas odniesienn do wewnetrznych
doznan experiencera). Na tym polega specyfika WIZERUNKU.

Nasze rozwazania rozpoczyna zestaw wrazen frazeologicznych, ktére ukazujg
percepcje zaskoczenia, smutku i radosci, strachu na twarzy experiencera. Staje si¢
on podstawg konceptualizacji uczucia w dalszej kolejnosci (Langacker 2009, 52-53),
a tutaj stuzy WIZERUNKOWT.

WIZERUNEK TWARZY czlowieka przezywajacego smutek (metonimie):

(14) CrucHyT# a. 3SIiINUTH a. 3aIITUTH ByCTa
‘Scisng¢ mocno wargi, nie mogac niczego powiedzie¢ (przy smutku)’
(15) Hannri a. 3agyTi a. ciurakasi a. axx cuHi ogi
‘Obrzekte a. podsiniate a. podsinione oczy’
(16) Oui axk Bmanm
“Zapadte a. przymkniete oczy’
(17) Owui noBnaganu (Bramo)
‘Oczy zapadly si¢ a. wpadty komu gleboko’
(18) X cxymmye, MIMOprae HOCOM
X pochlipuje a. pocigga nosem’
(19) Oui axk Bmanm
‘zapadte oczy’
(20) X mae 6migi (mo6inini) Bycra a. rybu
‘X ma usta blade a. wargi’
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(21) X ry6y kpuBKUTH (CKpUBMB) IO IIa4y (MXMHBKAHHA — IIPO AUTUHY)
X skrzywit usta do ptaczu a. jak do ptaczu’
(22) Ty6y HapyTH a. HayBaTH — CEPRAUTIACS
X wzdyma usta’
(23) Tybu mpykath, CUHIIOTD a. TOCKHIMN (Bif mIagy)
‘Usta czyje$ bieleja a. bledng a. siniejg od ptaczu’
(24) X ctuckae a. 3uimioe ry6ou (3 6070 un criepeceprs)
X zaciska a. zacisnal wargi’
(25) X xycae ry6u (mmaay4n), IpUKYIIye ryou a. 131Ka (3aMOBKHYTI)
X gryzie a. przygryza a. zagryza wargi’
(26) Bopona Opy>KUTD a. TPACETHCA
‘Broda trzesie sie komu’
(27) X ctuckae a. cTucHyB 3y6u (criepecepps a. 3 6010)
X zacisnal a. $cisnat szczeki a. zeby

WIZERUNEK TWARZY czlowieka przezywajacego rado$¢ (metonimie):

(28) X cmieThcst, pajii€, TINTBCS, CMIETHCS, BECETUTHCS
X $mieje si¢ a. weseli si¢ a. raduje si¢’
(29) X mae ycmix Ha i a. 06/adi (Mae ycMixHeHe e a. 06/Idds)
X ma u$miechniete usta a. uémiecha si¢ a. czuje a. odczuwa rados¢’
(29) Cnposu pamocri a. 3BOPYILIEHHS 3 PaioCTi, IPOABY PafoOCTi, XBUIVHM a. MUTi
panocri
‘Lzy radodci, objawy radosci a. okrzyki a. oznaki a. usmiech a. chwile’
(30) 3 pagicTio a. i3 3al0BOIEHHSIM, PafliCHO, BECENIO
Z radoscig a. rado$nie’
(31) X mifckakye a. ckade 3 pafiocTi a. Ha pajioliax
X podskakuje a. skacze a. podskoczyt z rado$ci’
(32) X nokasye, BUKa3ye, BUCTIOBJIIOE PaJicTh
X objawia a. okazuje a. wyraza rado$¢’ (por. Dricz 2014; Kransobajewa-Czorna
2017; Ogar 2016).

Pewna trudnos¢ analizy moze wynikac z faktu, iz niektdre frazeologizmy maja
szerszy zakres i nie odnoszg si¢ tylko do jednego uczucia: x-owi trzesie sig broda
> z wysokiej temperatury; do ptaczu a. ze smutku, z radosci (wyje ze smiechu),
ze ztosci a. z oburzenia, jednakze uzyte w okreslonym kontekscie i konsytuacji
stuza danemu uczuciu. Przy frazeologizmach G. Lakoft (1987/2011, 376-408) po-
daje zaréwno informacje o uczuciu, np. x pienit si¢ z gniewu a. ze ztosci, jak i jej nie
przytacza explicytnie: x pienit si¢ (tamze, 376).

Jednakze o wiele czesciej niz z percepcja danego uczucia we frazeologii
metonimia l3gczy sie z metaforyzacja, por. X ma obwiste brwi a. powieki wobec:
X ma chmurg na czole. Takie polaczenie metonimii: twarz ZA experiencera, cialo
experiencera ZA niego samego z metaforg zostalo rozpoznane przez L. Goosensa
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jako zjawisko typowe dla poznania i jezyka oraz okreslone za pomocg terminu
metaftonimia (Goosens 1990, 323-340). Najczesciej bowiem przy analizie WIZE-
RUNKU experiencera poprzez charakterystyke jego twarzy, ciata i zachowania
w jezyku spotykamy sie z metaftonimig. Metonimia: x ma obwiste brwi a. powieki
odnosi sie do fizjologicznie spostrzegalnej obserwacji experiencera i jest — w od-
powiednim kontekscie - jednoznacznie faczona z uczuciem smutku (obwiste brwi
nie s3 wowczas cecha indywidualnej urody czlowieka), podczas gdy x ma chmure
na czole oddaje podobne doznanie opuszczenia brwi i powiek, ale ma charakter
metaforyczny, gdyz na czole mamy skore, a nie - chmure.

Metaftonimia zaklada nakltadanie si¢ na siebie dwdch proceséw kognitywnych,
najpierw metonimii (zwykle obserwowalnej), a nastepnie metafory (interpretacja
W poznaniu).

Tytulem przykladu przedstawiamy taki WIZERUNEK dla SMUTKU oraz
WIZERUNEK twarzy i zachowania emocjonalnego i RADOSCI w jezyku ukra-
inskim wraz z podaniem odpowiadajacych im frazeologizmoéw w jezyku polskim.

WIZERUNEK TWARZY czlowieka przezywajacego smutek (metaftonimie):

(33) X fepe a. BupuBae a. pBe Bojoccst (co6i) Ha rojoBi 3 6010 a. posmnady
X drze a. rwie sobie wlosy na gtowie’
(34) Bomoccst mocusino (6) komy
‘Wtosy by komu zbielaty’
(35) X XMypUTbCA XMYPUTD YOO
X chmurzy sie a. zachmurza czoto
(36) X Mae IOHYpi a. MOHYPKYBaTi oui a. 1ie a. BUJIAL
‘X ma ponure a. przygaste oczy’
(37) X mae cxisHi a. HOpoxHi o4l
‘X ma szklane oko a. oczy’
(38) X-0Bi Murae(Tbcs) 4n TeMHI€ a. IOTEMHIIO, YU ABOITHCS a. TPOITHCA B 0¥aX
X-owi sie miga a. maci a. pociemnialo a. §ciemniato a. troi (mu) si¢ w oczach’
(39) Mypauixu a. KOMAIIKY Iepef 04nMa 6iraloTh, 30pi CTaIN B 09aX
‘Mroczki a. $wiece a. $wietliczki stajg komu w oczach’
(40) X Ma€ a. HOCUTb CMYTOK a. 6i/Ib B 0Yax a. y HOITIA/
X ma smutek w oczach a. bol
(41) X guBMTHCS . 3aI/IAHYB YOMYCh (cMepTi a. 6ifi a. HelacTIo a. cTpaxy a. mepe-
JIAKY) B O4i.
X patrzy a. spojrzal a. zajrzal czemu ($mierci, niszczeniu itp. w oczy)’
(42) Ilocs 3H:7I0 a. 3a6paso a. 3ab6upae CoH
‘Co$ spedza X-owi sen z oczu’
(43) X mae rnosimreHui Hic
X ma zapadly nos’
(44) X mae 36071eHMII BUITISAA . ByCTa
X ma bolesne usta a. $ciete bélem a. cierpienie’
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(45) 3iBB M1 BUTTIAL,
X ma zwiedte usta’
(46)X He MOXXe HIYOTO [0 POTa a. BYCT B3ATU
X nie moze nic do ust wlozy¢’
(47) CnoBa sacTuriu Ha BycTax X-a
‘Stowa zamarly w czyis ustach’
(48) I'y6u X-a KpUBIATHCA a. CKPUBWINCS a. CKOPUMIUCS 1O TIIady
‘Usta x-a drgajg a. kurcza a. latajg w febrze a. uktadajg si¢ do ptaczu’

WIZERUNEK TWARZY i ZACHOWANIA EMOCJONALNEGO czlowieka prze-
zywajacego rados¢ (metaftonimie):

(49) X mifckakye a. ckade 3 paJiocTi a. Ha pajioliax
X tanczy z radosci’
(50) X mreckae a. IIellie y JO/IOHI, criBae
X klaszcze w dlonie a. §piewa’
(51) Cxym 3BeIO a. XUBIT 60/IUTD Bij CMIXy YU 3ipBaTy a. HaJipBaTy )KMBIT 31 CMixXy
‘Broda a brzuch sie trzesie X-owi ze $miechu’
(52) X-y po3BUEHMIOCA a. pO3 ACHWIOCA (40JIO a. Ha YOI a. Ha JInnj a. B 04ax)
X rozjaénia si¢ a. rozchmurza a. wypogodzil czoto’
(53) mae Becei, )XUBI, cA104i 04i
X ma oczy wesole, zywe’
(54) ITe TimmTh 0KO a. 04i X
“To jest mile dla oka a. oko bawi’
(55) Iocp TimmTh OKO a. 0d4i, 3ip a. IOIVLAL IPUTATYE/BaOUTD
‘Cos cieszy oko a. oczy a. ciagnie a. neci a. syci a. pociaga a. porywa a. przyciaga
a. rwie a. wabi oczy’
(56) Iocp TimmMTh OKO a. 0di, 3ip a. IOITLAN IPUTATYE a. BAOUTD BUITIALIOM 9OTOCh
abo Korochb
X syci a. pasie (swoje) oczy czym a. widokiem czego a. czyiny
(57) Pasutb a. 6’¢ B oui
‘Co$ uderza oczy’
(58) X Mae pafiicTb B 04aX, CBITUTb PaficTIO B 0¥aX, CBITUTbCA/ICKpUTD 3 pafjoCcTi
(B oyax)
X ma rado$¢ w oczach’
(59) Oui X BCMIiXaThCs 10 KOIOCh a. YOTOCh
‘Oczy X-a $mieja sie do kogo a. czego’
(60) Ycmix cxopuThb Ha BycTa
‘USmiech splywa na usta a. wybiega na usta’
(61) Ycmimka a. pagicTb He CXORUTD a. He 3HMKAE 3 YUIXOCh BYCT a. 3 JINIA
‘Usmiech (rado$ci) nie schodzi z warg czyichs a. ust’
(62) X knnuTh a. MUPCKAE PAIiCTIO
X kipi a. tryska rado$cig’
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WIZERUNEK moze obejmowac¢ nie tylko twarz experiencera, lecz takze cala jego
postac (doznania i zachowania) i by¢ opisywany poprzez wrazenia (zewnetrzne badz
wewnetrzne — trudniej dostrzegalne) obserwatora. Tytulem przykiadu rozpatrzymy
metaftonimie frazeologiczne ZASKOCZENTIA w jezyku ukrainskim, ktore taki
obraz przynosza (por. psychologia postaci, Gestalttheorie).

WIZERUNEK POSTACI czlowieka przezywajacego zaskoczenie (metaftonimie):

(63) Byrynmty a. BWIYIUTIOBATY OYi, BUTPIilIATY a. BUTPIlUTH 04i
‘wybatusza a. wytrzeszcza oczy’

(64) Bupstuatu a. Bupstantyt o4i, X BUpsi9ae oui
‘X mruga oczyma’

(65) CroiTb 3 IIMPOKO BiIKPUTUMY OUYMMa
“Zostaje z szeroko otwartymi oczami’

(66) Oui BuckakyioTb a. Odi BUCKaKyIOTb 3 OpOiT
‘Oczy mu wyskakujg

(67) He BipuTb B1acHMM a. CBOIM ByXaM
‘Nie wierzy swoim uszomny

(68) IlInpoxo BifKpuBIIM POT
‘Otwiera szeroko usta’

(69) Pasunys por a. [Tlepecoxiio B poTi
“Zaschlo mu w ustach, zaschty mu usta’

(70) CroiTb 3 BiIKpUTHUM a. PO335ABJIEHUM POTOM
‘Stoi z otwartymi a. rozdziawionymi ustami’

(71) Bigxpus poT 3i 3qVIByBaHHA
‘Otworzylem usta z zaskoczenia’

(72) OmniMmiB Bix 3guBYBaHHA
‘Oniemiatem z zaskoczenia’

(73) KoBTHYB A31K
‘Potknat jezyk, zatkato go’

(74) Ilenena Brana
‘Szczgka mu opadta’

Calo$ciowo prezentacje WIZERUNKU experiencera mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposob, np. na materiale STRACHU (Maia 1998):

I. ZMIANA WYRAZU TWARZY: MASKA STRACHU

A. Fizjonomia twarzy — mimika:

(75) X rmoreMHiI0 B 04ax
X-owi robi si¢ ciemno, a. czarno przed oczyma’
(76) X Mae cTpax/mepersak o 09ax
X ma strach w oczach, a. przerazenie’
(77) X BUpsT4ae/BUPAYINB, BUTPIIIUB, BUTYINB O4i
X wybalusza, a. wytrzeszcza, a szeroko otwiera oczy’
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(78) Bonmoccs crae muba/mubKm
‘wlosy stajg deba komu’
(79) axx BonmoccA crae quba/muoKn
‘az wlosy staja komu na glowie’
(80) X moBicKB/omycTUB ByXa.
X spuscit, a. zwiesil uszy’
(81) X moBicKB/ONycTUB HOCA
X spuscit a. zwiesit nos’
(82) Kpos Hakpuia KoMy nniie, 00/111a KOMY Ceplie, XBIJIs/TIPUINB Ha/IMBA€E Ceplie
‘Krew, a. fala krwi naptywa (komu) a. $ciekla, a. uciekla, a. zbiegla do serca’
(83) Bonoccs (korocb/Komych) ctano fubKu (fuboM cTano) Ha romosi
‘Wlos a. wlosy jeza sie a. staja deba na glowie’

B. Niespotykane reakcje glosowe i sposoby méwienia:

(84) X sK 3aTKHYIO
X zatkalo’
(85) X He Mo>xe fjatu (mogatyr) ronocy (3Byky) 3 cebe
X nie moze doby¢ a. wydoby¢ glosu a. glosu z siebie a. dzwigku a. z piersi
a.z gardla’
(86) 1yock xamae (Bxommno) X 3a ropio
‘co$, np. strach, chwyta X za gardio’
(87) X onimiB, oTeTepis 3i cTpaxy
X oniemiat a. §cierpt ze strachu’
(88) X HaBiTb pora 3i cTpaxy He cMie BigkpuTH (po33sABUTHN)
X nie $mie ust otworzy¢ ze strachu’
(89) X mepecoxsio ropno/B ropi
X-owi zascho w ustach a. w gardle ze strachu’
(90) Oymuts (kny6ok cToith) B X y romi
X dusi si¢ a. ma dlawienie w gardle’
(91) X mepecoxi1o B ropiti 3i cTpaxy (mepesaxy)
X-owi zasycha a. zaschlo w gardle ze strachu a. w buzi (ze strachu)’
(92) Ax nyx X 3amepso/cnepro 3i crpaxy
X-owi zapiera dech ze strachu’
(93) X He cMmie HaBiTH poTa BiIKPUTH
X nie $mie otworzy¢ ust’
(94) Y ropni/s poti X nepecoxyo 3i cTpaxy (3 mepesiky)
X-owi zaschlo w ustach ze strachu’
(95) X 3a0yB s13uKa y poti, X KOBTHYB A311Ka, HALIPMUKIIAJ, 31 CTpaxy
X zapomnial jezyka w buzi a. ustach a. gebie, np. ze strachu’
(96) X 3a110KO0TiB 3ybamu
X szczeka zgbami’
(97) 3y6 Ha 3y6 (koro) ckade
zab 0 zab komu dzwoni’
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C. Zmiana koloru skory:

(98) X 36minHiB 3i cTpaxy
X zbladt ze strachu’
(99) X 36i1iB 3i cTpaxy
X pobladt ze strachu’
(100) X 6mipmit, sIK CTiHa, SIK IIOJIOTHO, SIK XyTKA, K KPelia, sIK BaIIHO
X jast blady jak $ciana a. plachta a. ptétno a. papier a. chusta a. kreda’
(101) X 6immit Ha mui
X jest blady na twarzy’
(102) bnini BycTa
‘Blade usta’
(103) X mocipis
X poszarzal’

D. Obnizenie temperatury i potliwos¢:

(104) X BiguyBaB (MaB) poCy XOJIOFHOTO IIOTY Ha 1061
X czul kropelki zimnego potu na czole’

(105) XomomHwuit MiT, poca/KparuIi X0MOHOTO IOTY BUCTYIIVIN/BUIIIN Ha 106/90710

Zimny pot a. krople potu wystepuja, a. wystapily na czolo’
(106) Cpomuit T, cboMi TOTU 6’I0Th/BUCTYTINIIN/BKPUIIN
‘siodmy pot, a. siédme poty’

I1. ZAKLOCENIA PEYNNOSCI RUCHU, DODATKOWE RUCHY CIALA, RAK

i NOG:

(107) pyxu X gpimkatb (TpycATbCs)
X-owi drzg a. trzesa sie rece’
(108) Knyboxk craB y romi
‘Serce komu podchodzi do gardia’
(109) npeMenys (KMHYBCS) Ha BTbOKM 3i CTpaxy (3 HepeaKy)
X rzuca si¢ ze strachu a. ze strachu do ucieczki’
(110) morm X pyoxaTh (TPycATHCA), BIMHAIOTHCA B KOTiHAX
X-owi drzg a. trzesa sie nogi a.kolana’
(111) vorm X BIMHAIOTHCS
‘nogi pod X-em trzesg si¢ a. zalamujg’
(112) X Bechb TpycnTbCA (EPYKUTD) 31 CTpaxy (3 IepesLaKy)
X caly sie trzesie ze strachu a. drzy’
(113) cepue X 6’€ mBmzLLIe, CUIbHIIIIE, IK MOTOTOM,
X-owi serce bito a. bije mocniej, jak wali mlotemy’
(114) cepre X ax BUCKAKY€ 3 Tpyzieit
X-owi serce bije jak oszalate’
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III. ZACHOWANIE EMOCJONALNE:
A. Ucieczka paniczna experiencera:

(115) ppeMenyB (KMHYBCS) Ha BTbOKM 3i CTpaxy (3 HepeaKy)
X rzuca si¢ ze strachu a. ze strachu do ucieczki’
(116) X cxomnTh, 3i/1IOB, yTiK (KOMYCb) 3 O4ell, yTik 3 (4uix?) ouei
X schodzi a. szed! a. ucieka a. zmyka komu z oczu’
(117) X mycTuBcA, faBCA, APEMEHYB Ha BTbOKI
X rzuca sie do ucieczki’
(118) X BTiKa€ MOCUIIN, LIOZYXY
X ucieka co sit’
(119) X 6LxuTb, HOOIT, APEMEHYB IOCUIIH, LIOXYXY
X biegnie a. ucieka, ile tchu starczy’
(120) X B34B HOI'M B KU
X daje nogi za pas’

B. Zastygniecie, porazenie i zamarcie experiencera:

(121) X ckOpYMBCs HANIOTIOBUHY
X zwinat sie w pot’
(122) Horm X BIMHAIOTHCA
‘Pod X-em ugiely si¢ nogi’
(123) X croiTb (cTaB) Ha TPEMTAYMXK HOTAX
X stoi a. stal na drzacych nogach’
(124) Konina X 3agpykanu
‘kolana X si¢ zatrzymaly’
(125) X Horm, K BKOIIaHi
X nogi wrosly w ziemi¢’
(126) X axx mpuciB 3 ocTpaxy (3i cTpaxy, 3 HepeIAKY)
X przysiadt (za strachu)’
(127) X cupnTh THXO, aHY MYpHe (aHi MypKoUe)
X siedzi cicho, ani miauknie’
(128) X cupuTh THXO, IPUYAIBCA 3i CTpaxy
X siedzi cicho jak mysz pod miotlg
(129) X ne pguxae (aHi guxHe) 3i cTpaxy
X nie oddycha ze strachu’
(130) X He pyxaerbcs 3i cTpaxy
X nie moze poruszy¢ nogami ze strachu’
(131) vory X (5K, HI6M) BPOCIIN Y 3€MJIIO;
X nogi wrosly w ziemi¢’
(132) X craB/cTOITD, SIK YKOIIAHWIT, 1K BKOIIAHMII
X stoi jak wkopany w ziemi¢’
(133) X (s1x,Have) 3aBMep
X znieruchomial’
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(134) cepue X (51K, Have, HION) 3aBMEPIO, CTANIO B IPYAIX
X serce zamarlo w piersi’

(135) X (s1x, Haue) 3aBMep/3aCTUT
X zamart

% ot %

Koniecznos¢ przyblizania i oswajania uczu¢ poprzez odczytywanie ich fizjologicz-
nego WIZERUNKU jest, z jednej strony, ludzka potrzeba stworzenia mentalnych
wyobrazen (obrazowania uczu¢), a z drugiej — podstawa konwencjonalnego, utrwalo-
nego we frazeologii sposobu méwienia o nim. Analiza uzytecznosci frazeologizmow
przekonata nas, Ze moga one stuzy¢ trzem celom: 1) prezentacji jezykowego obrazu
$wiata (jak méwimy o uczuciach), 2) konceptualizacji (rozumienie uczucia w po-
znaniu i jezyku) oraz 3) wizerunkowi (opis postaci experiencera). ,Mentalne ciato”
jako odczuwajace i rozumiejace stanowi sposob komunikacji przezy¢, ale zarazem
przywoluje werbalne strategie komunikacyjne na poziomie interpersonalnym.
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