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ABSTRACT: The article is based upon Henriecke Stahl's newest monograph under the title
“Sophia im Denken Vladimir Solovevs. Eine édsthetische Rekonstruktion”. The author’s precise
analysis focuses on the metamorphosis of the Sophia-idea in both Solovyov’s philosophy and
poetry. The following review discusses the most important aspects of Stahl’s book as well as the
semantic peculiarity of her methodology. Other significant and meaningful elements are various
frames of reference between Solovyov and German philosophers (Kant, Hegel, Schelling) and
mystics (Jacob Béhme) and Eastern Orthodox thinkers, especially those of the hesychast spiritual
tradition (Gregory Palamas, [Pseudo-]Dionisys the Areopagite, Maximus the Confessor).

Henrieke Stahl jest slawistka, literaturoznawczynia, profesorka na Uniwersyte-
cie Trier. Zajmuje si¢ ona rosyjska literaturg ,,Srebrnego Wieku” (Andriej Biely),
rosyjska filozofig religijng XIX i XX stulecia (Wlodzimierz Sotowjow, Aleksiej Lo-
siew) oraz wspdlczesng poezja rosyjska. Bada takze klasycyzm rosyjski, literature
polska, w ostatnim czasie za$ po$wieca si¢ rdwniez najnowszej poezji ukrainskie;.
Ponadto Stahl specjalizuje si¢ w komparatystyce kulturo- i literaturoznawczej oraz
metodologii badan literackich. Jest czlonkinig licznych naukowych stowarzyszen,
wspolwydawczynia i zatozycielky serii ksigzek, oscylujacych w obrebie slawistyki
i poezji (,,Trierer Abhandlungen zur Slavistik”, ,Neue Lyrik” i in.), a takze kie-
rowniczkg trzech projektow badawczych, dotyczacych liryki rosyjskiej biezacego
i poprzedniego stulecia.
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Jej najnowsza praca to ponad 500-stronicowa monografia ,,Sophia im Denken
Vladimir Solovevs” (,Sofia w mysli Wlodzimierza Solowjowa”) o intrygujacym
podtytule , Eine dsthetische Rekonstruktion” (,Rekonstrukcja estetyczna”) (Stahl
2019). Centralna teza — wyraznie okreslona przez autorke tuz we wstepie — glosi,
iz zaréwno filozoficzna, jak i poetycka tworczo$¢ Solowjowa ma charakter mistyczny.
Inaczej moéwigc, wylania sie ona z pewnego gleboko personalnego doswiadczenia
duchowego: mianowicie z obserwacji Sofii (,Madrosci Bozej”) — drugiego, obok
rosyjskiego poety i filozofa, kluczowego tematu ksigzki. Zdaniem Stahl Sotowjow
swiadomie stosowal w swoich tekstach pewne ukryte strategie natury estetyczno-
-literackiej, stuzace umyslnemu zakamuflowaniu glebszych struktur semantycznych
(,Erzeugung von Tiefensinn”) (Stahl 2019, 4).

Ta wyjsciowa teza okazuje si¢ bardzo istotna nie tylko z powoddw interpreta-
cyjnych, lecz takze z perspektywy proponowanej, a wlasciwie poniekad utworzonej
przez autorke metodologii badawczej. Otdz Stahl podchodzi do kwestii metodolo-
gicznych w sposob zarazem precyzyjny i kreatywny. Doskonale zdajac sobie sprawe
ze ztozonej specyfiki obiektu jej badan, autorka decyduje sie na zastosowanie metody
w pewnym sensie innowacyjnej. Dlatego tez dokladny opis tej metodologii stanowi
sporg cze$¢ rozdzialu pierwszego, bedacego wprowadzeniem zaréwno w podstawo-
wa problematyke ksigzki, jak i w sposob prowadzenia badan nad tg problematyka.
Na czym wigc polega metodologia Stahl? Odpowiedz na to pytanie autorka rozpo-
czyna od krétkiego omdéwienia dwoch zasadniczych postepowan analitycznych:
metody hermeneutycznej oraz strukturalnej. Podczas gdy pierwsza traktuje tekst
jako zestaw znakow, ktory badacz powinien odkodowa¢, druga w duzej mierze
rezygnuje z przywigzania do ,,znaczeniowosci” tekstu, skupiajac si¢ na skrupulatnej
analizie jego budowy oraz stylu. Wlasnie w tym odejsciu od celéw interpretacyjnych
dostrzega autorka kryzys wspodlczesnego literaturoznawstwa. Stusznie zwraca uwage
na fakt, iz interpretacja, w tej czy innej formie, silg rzeczy musi pozosta¢ ,,sercem”
(»Herzstiick”) literaturoznawstwa i filozofii (Stahl 2019, 8), czyli tych dwoch dzie-
dzin, na ktdrych styku sytuuje sie tworczo$¢ Solowjowa. Zarazem przyznaje jednak,
ze tradycyjna hermeneutyczna interpretacja nazbyt czesto traktowata tekst literacki
niczym zjawisko przyrody, wedle klasycznej oswieceniowej idei ,,czytania” §wiata
jako otwartej ksiegi: przy czym réznica nauk humanistycznych od $cistych ma
polegac tylko na tym, ze pierwsze daza do objasnienia $wiata, drugie natomiast
do jego zrozumienia (Stahl 2019, 10). Strukturalizm z kolei, w przekonaniu Stahl,
doprowadzit ostatecznie do catkowitego unicestwienia potrzeby interpretacji jako
takiej. Drugie ,ekstremum” - tu Stahl odnosi sie do psychoanalizy, teorii postkolo-
nialnej czy gender studies — niweluje wszelkie wartosci stricte literackie gwoli innych
dyscyplin naukowych. Metoda ta moze okazac si¢ pozyteczna z punktu widzenia
socjologii badZ psychologii, niewiele jednak wnosi do analizy literaturoznawczej
w sensie $cistym (Stahl 2019, 11-12). Reasumujac, obie bazowe formy badan nad
tekstami literackimi — hermeneutyke i strukturalizm - sg zdaniem autorki wysoce
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niedoskonale, wymagajace dopelnienia czy tez raczej swoistej syntezy. To bowiem,
czego brakuje metodzie hermeneutycznej - czyli mozliwo$¢ bezstronnej nauko-
wej weryfikacji subiektywnie generowanych ,,senséw” — zawiera w sobie metoda
strukturalistyczna. Z kolei to, od czego strukturalizm celowo si¢ odzegnuje - czyli
refleksja osobista (,,die Reflexion des eigenen Standpunktes”) wraz z dgzeniem do
holistycznego uchwycenia kontekstu — odnajdziemy w hermeneutyce (Stahl 2019,
18-19). Dlatego proponowana przez Stahl metoda opiera si¢ na pofaczeniu obu tech-
nik analizy literaturoznawczej, czyli na hermeneutyce strukturalnej (,strukturale
Hermeneutik”), swoistym dialogu pomiedzy subiektem poznawczym a tekstem
(Stahl 2019, 19-20). Wéwczas staje si¢ w pelni zrozumialy podtytul monografii,
poniewaz ,rekonstrukcja estetyczna” literacko-filozoficznego dorobku Sotowjo-
wa bezposrednio wiaze si¢ z teza, iz jego filozofia uformowana jest w wysokim
stopniu estetycznie badz poetologicznie, jego poezja natomiast kryje w sobie caty
szereg zawoalowanych sentencji filozoficznych, a czgsto wrecz mistycznych obja-
wien. Trzeba odnotowac¢, ze bynajmniej nie wszyscy badacze dorobku Solowjowa
podzielajg ten poglad. Przykltadowo, Janusz Dobieszewski twierdzi w monografii
»~Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej”, ze: ,,Spekulatywno-
-systemowe ujecie Sofii jest [...] obiektywnie zdecydowanie wazniejsze od ujecia
osobisto-mistycznego” (Dobieszewski 2002, 284). Stahl natomiast wiarygodnie
udowadnia na podstawie starannie dobranego materialu oraz gruntownej anali-
zy tekstologiczno-filozoficznej, iz nie nalezy, a wrecz nie wolno dzieli¢ sofiologii
Solowjowa na spekulatywna i mistyczna, poniewaz jedna jest dopelnieniem i kon-
tynuacja drugiej. Razem za$ stanowia nierozerwalng, spojng calos¢. Ta specyfika
Sotowjowskich tekstow powoduje koniecznos¢ literaturoznawczej analizy nie tylko
jego wierszy, lecz takze filozofii, gdyz pod powierzchnig dyskursu filozoficznego
teksty Solowjowa sa mistyka (Stahl 2019, 25).

Na szczegdlng pochwale zastuguje strukturalna klarownos¢ ksigzki, korelujaca
z misternie przemyslanymi strukturami badanych przez nig tekstow Sotowjowa.
Podobnie jak pierwszy rozdzial, rwniez nastepny rozpoczyna si¢ od stawiania
tezy dotyczacej tym razem bezposrednio rosyjskiego poety i filozofa. Solowjow
— twierdzi Stahl - mimo Ze nigdy nie utajat duchowej podwaliny swojej tworczosci,
jednak usitowal w duzym stopniu zamaskowac ja przed oczami swiata (,,vor den
Augen der Welt”) (Stahl 2019, 29). Siebie samego widzial natomiast jako swego
rodzaju prekursora czaséw odleglych, kiedy méwienie o takich rzeczach stanie sie
mozliwe i powszechne. Autorka zwraca w tym kontekscie uwage na zamitowanie
Sotowjowa do syntezy nauki, religii oraz sztuki literackiej, podkreslajac, iz budowat
on swojg filozofie zaréwno na podstawowych dogmatach wiary chrzescijanskiej,
jak i na pojeciach zaczerpnietych z jezyka filozofii, przewaznie niemieckiej (Stahl
2019, 32). Niemniej jednak na wczesnym etapie swojej tworczosci filozoficznej So-
fowjow moéwi o osobistym doswiadczeniu mistycznym cze$ciej i wyrazniej anizeli
w pdzniejszej fazie, kiedy wzmianki o tym catkowicie zanikajg, ustepujac miejsca
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powszechnej chrzescijanskiej dogmatyce koscielnej/cerkiewnej. Przezywanie
mistycznej relacji z Sofig staje si¢ jednym z centralnych motywéw licznych weze-
snych wierszy poety, do 1880 roku (Stahl 2019, 34). Na pewnym etapie swojego
rozwoju duchowego dochodzi Sotowjow do wniosku, iz wszystko, co sg w stanie
zaoferowac czlowiekowi zdrowy rozsadek i nauka, okazuje si¢ bezbronne wobec
pytania o sens badz tez warto$¢ zycia materialnego samego w sobie. Skoro wiec jest
ono pozbawione wszelkiej wartosci, skoro kazde ludzkie dazenie lub osiagniecie
jest ulotne i nikle, Zadne za$ doswiadczenie nie daje petni zywego przekonania,
iz to, co przezywamy, jest naprawde rzeczywiste — wowczas nie pozostaje nic innego
oprécz samobdjstwa (Stahl 2019, 36)1. W dalszej czesci drugiego rozdziatu Henriecke
Stahl porusza m.in. bardzo interesujacy watek wplywu wybitnego niemieckiego
mistyka Jakuba Bohmego na ksztaltowanie si¢ Solowjowskiej sofiologii. Temat
ten, do ktorego autorka bedzie jeszcze wracala (Stahl 2019, 103-117), tworzy jedng
z licznych tematycznych galezi bogatej polifonicznej catosci. Innym znaczacym
watkiem rozdzialu s3 modlitwy Sotowjowa do Sofii, a takze jego rozumienie tzw.
modlitwy serca (,,Herzensgebet”) (Stahl 2019, 125), w jezyku polskim bardziej znanej
jako ,modlitwa Jezusowa” - jednej z najstynniejszych, najprostszych, a zarazem
najbardziej tajemniczych modlitw ascezy (wschodnio)chrzescijanskiej. Trzeba przy
tym odnotowac¢ nadzwyczajng, encyklopedyczng wrecz nie tylko literacka, lecz takze
teologiczng erudycje autorki. Potrafi ona na zaledwie kilku stronach odwotac¢ si¢ do
tradycji hezychazmu (bizantyjskiego nurtu mistycznego XI-XIV wiekéw), wspo-
minajac i pomyslnie streszczajac kilka istotnych postulatow Grzegorza Palamasa
(Stahl 2019, 127), Nila Sroskiego (ibidem, 128), J6zefa Wolokolamskiego (ibidem),
a zaraz potem przej$¢ do omawiania pokrewienstw pomiedzy pismami Wtodzi-
mierza Solowjowa a niedokonczong powiescig Aleksieja Pisiemskiego (ibidem, 136).
Autorka wskazuje réwniez na wazkie réznice pomiedzy wczesnym a pdzniejszym
rozumieniem przez Solowjowa mistyki chrzescijanskiej. Chodzi tu miedzy innymi
o aspekt swiadomosci indywidualnej (Ichbewusstsein), ktora wedle mtodego Soto-
wjowa poznaje inne istoty zawsze tylko przez pryzmat zewnetrznego przejawu, nie
za$ poprzez ich wewnetrzng jazn (Stahl 2019, 87). Blizej konca rozdziatu zarysowuje
sie nowy istotny watek, mianowicie: Sofia jako istota z jednej strony boska (Stahl
2019, 159), z drugiej zas konkretna/osobowa (Stahl 2019, 157-158).

Rozdzial trzeci dalej rozwija te problematyke. Traktuje on o metamorfozach
idei Sofii w twdrczosci Sotowjowa. Autorka po raz kolejny wykazuje si¢ rozlegly
i gteboka wiedza na temat filozofii religijnej, powotujac si¢ na katolickiego teologa
Karla Pflegera i rosyjskiego mysliciela Aleksieja Losiewa (Stahl 2019, 175), $w. Au-
gustyna (ibidem, 180), Pseudo-Dionizyego Areopagite i Boecjusza (ibidem, 184),
Platona (ibidem, 185), a takze na najwazniejszych niemieckich filozoféw i twércow

1 Tu ciekawa zdawataby sie kwestia zestawienia rozterek mtodego Sotowjowa z filozofig egzysten-
cjalizmu (np. Alberta Camusa) oraz generalnie ideg $mierci z wyboru w mys$li zachodnioeuropejskiej.
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epoki o$wiecenia i romantyzmu (Kant, Schelling, Holderlin, Hegel) (ibidem, 182).
Autorka analizuje metafizyczng triade ,,Dobro, Prawda, Pickno” (,,Gut”, ,Wahr”,
»Schon”) (ibidem), postugujac sie pewnym wypracowanym przez siebie schematem,
wedle ktorego te trzy pojecia odnoszg si¢ konsekwentnie do trzech oséb Trojcy
Swietej, przy czym Ojciec utozsamiany jest z dobrem, Syn z prawdg, Duch Swiety
natomiast z pieknem (ibidem). Nalezaloby tu w moim odczuciu nieco ostrozniej
obchodzi¢ sie z tym wielce wazkim splotem, jakim jest polaczenie metody z przed-
miotem badan, na ktéry ta metoda jest skierowana. Nie zmienia to jednak faktu,
ze metodologia Stahl jest we wspolczesnym dyskursie literackim zjawiskiem nie
tylko absolutnie oryginalnym, ale wrecz wyjatkowym. Myslenie sofiologiczne prze-
szlo u Solowjowa - twierdzi Stahl - przez trzy transformacje (ibidem). Wczesne
wyobrazenia o Sofii jako swoistej posredniczce pomiedzy czltowiekiem a Bogiem
z biegiem lat ulegajg znacznej komplikacji. Solowjow zaczyna coraz bardziej trak-
towa¢ Sofie najpierw jako cze$¢ badz ,,dopelnienie” Tréjcy Swietej, pozniej z kolei
jako istote ponadhierarchiczng (,.ein iberhierarchisches Geistwesen”) (Stahl 2019,
202). Generalnie rzecz biorac, stosunek bytu do idei polega - ttumaczy autorka
- na dazeniu do innosci (konkretny, materialny byt dazy do abstrakcyjnej, nie-
namacalnej idei, co dziala réwniez w przeciwng strong). Aby Sofia zaistniala
w $wiecie fenomendw, musi ona zosta¢ uswiadomiona w trybie personalnym, czyli
w umysle jednostki. Intencja cztowieka (,Wollen”) skierowana jest na dobro, jego
myslenie (,Denken”) dazy do prawdy, uczucie za$ pragnie piekna (,,Schonheit”),
przy czym kazda z tych trzech idei tworzy swoj odrebny $wiat, zawierajacy w sobie
wszystkie trzy wymienione aspekty (Stahl 2019, 210). W podobny sposdb wykazuje
Sofia réwniez trzy zasadnicze formy bytowania: Duch (,,Geist”), Umyst (,,Intellekt”)
oraz Dusza/Cialo (,,Seele bzw. Leib”), poniewaz cialo i dusza sg wedle Sotowjowa
tozsame w sferze duchowej (Stahl 2019, 218). W systemie filozoficznym Sotowjo-
wa - twierdzi autorka - Sofia jawi si¢ jako istota ponadhierarchiczna, co Iaczy
ja z pojeciem ,,Logos” (Stahl 2019, 219), ktére stanowi swego rodzaju ,warunek”
powstania wszelkich sfer i form wszelkiego istnienia. Takze wspomniane trzy sfery
rodzg si¢ dopiero dzieki tworczej syntezie (,Zusammenwirken”) (Stahl 2019, 219),
Stowa (Logos) i Sofii. W ten sposéb staje si¢ ona facznikiem na wszystkich moz-
liwych plaszczyznach wspoéldziatan Jednostki z Absolutem oraz Materii z Idea.
Sofiologia jest zatem w ujeciu Sotowjowa zarazem antropologia (Stahl 2019, 279).
W ostatecznym rozrachunku to wlasnie Sofii pisane jest polaczenie si¢ z oczyszczona,
uduchowiong ludzkoscig (,vergottlichte Menschheit”). Ow akt widziat Solowjow
jako personifikacje tej samej wolnosci, ktdra po raz pierwszy zostala zrealizowana
w osobie i zyciu Jezusa Chrystusa (Stahl 2019, 225). W tym momencie Stahl robi
bardzo interesujacg uwage, iz Solowjow podkresla, ze w chrzescijanstwie tak na-
prawde liczy sie nie tylko (i nie tyle nawet) nauczanie Chrystusa, lecz takze przede
wszystkim sam fakt (,,der faktische Inhalt”) Jego przyjscia na §wiat: materializacja
Ducha, zejscie Idei do empirycznego, czasoprzestrzennego bytu (Stahl 2019, 235).
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W drugiej potowie rozdzialu trzeciego autorka omawia sofijng mistyke w poezji
Solowjowa, stwierdzajac, iz mistyczna strona jego filozofii wyrazniej ukazuje si¢
w liryce niz w $cisle teoretycznych pismach (Stahl 2019, 251). Analizuje ona liczne
fragmenty Solowjowskich wierszy, w tym réwniez mniej znanych, zaczerpnietych
z prywatnej korespondencji poety i filozofa (Stahl 2019, 255). Nadmienia tez watek
sobowtdra, pojawiajacy sie na poznym etapie jego twdrczosci poetyckiej (Stahl 2019,
261), oraz tesknote za mistycznym odnowieniem oraz poszukiwaniem nowego pojecia
»ja~ (ibidem, 262). W tym przewarto$ciowaniu tego, co indywidualne, wzgledem
tego, co transpersonalne, oraz w poszukiwaniu pocieszenia i wsparcia w $wiecie
przyrody (Stahl 2019, 265) mozna moim zdaniem dopatrze¢ si¢ ciekawych paraleli
miedzy myslg i estetyka Sotowiowa a romantyzmem niemieckim.

Podobienstwa te wybrzmiewajg z podwdjng sita tuz na poczatku nastepnego
- czwartego — rozdzialu, poswieconego $ciezkom, ktérymi mistyka sofijna podaza
w dzietach Sotowjowa (,,Wege sophianischer Mystik im Spétwerk Solov’evs”) (Stahl
2019, 281). Autorka przytacza bowiem Solowjowska basn artystyczna (,, Kunstmar-
chen”) (Stahl 2019, 281), stanowigca centralna czes¢ poznego dzieta filozoficznego
»Tajemnica progresu” (,,Taitna mporpecca”) (Stahl 2019, 282), ktére skiada sie za-
réwno z basni samej w sobie, jak i autorskiego komentarza do niej. W komentarzu
tym — podkresla Stahl — dyskretnie wskazuje Solowjow na ukrytg w ,,tekscie gtow-
nym” metode, za pomocg ktorej mozna odkodowac¢ glebszg semantyczng strukture
(»Tiefenstruktur”) basni (Stahl 2019,283). Istotne jest przy tym rozumienie przez
Solowjowa — w interpretacji Stahl — prawdziwej natury basni jako wytworu kul-
turowego:

Ein Marchen ist nicht individuell hervorgebrachtes Wissen, sondern stellt [...]
eine Uiberindividuelle Quelle des Wissens dar. Es kann als Offenbarung eines tie-
feren Wissens, von Weisheit, aufgefasst werden. (Stahl 2018, 283). [Basn nie jest
indywidualnie zdobytg wiedzg, lecz stanowi [...] ponadindywidualne zZrédlo wiedzy.
Mozna ja pojmowac jako objawienie pewnej glebszej wiedzy, zwanej madroscia.]

Sadze, ze kazdemu, komu (podobnie jak autorowi niniejszej recenzji) nie sa
obce idee i postulaty romantyzmu europejskiego, a w szczegolnosci niemieckiego,
fragment ten natychmiast skojarzy si¢ z ta filozofig basni, jaka napotka¢ mozna
chociazby u wczesnych romantykéw (przede wszystkim u Novalisa, ale rowniez
u Tiecka, Wackenrodera i in.). Stahl natomiast podaza w swojej analizie w kierunku
bardziej teologicznym, zaznaczajac, iz w basni tej wybrzmiewa krytyka Kosciota
Katolickiego, ktdry usituje zbudowac swego rodzaju ,,duchowe cesarstwo rzymskie”
(,ewiges romisches Reich”) w §wiecie doczesnym, materialnym, zapominajac o pod-
stawowej zasadzie Sofii, wlasciwej dla chrzescijanstwa wschodniego, prawostawnego
(Stahl 2019, 295-296). Jednak religia wedle basni Solowjowa wywodzi si¢ z etyki,
nie musi wiec opierac si¢ na wierze (wszak mysliwy nie wierzyl w nakreslony przez
starszg panig obraz zycia wiekuistego po tamtej stronie rzeki) (Stahl 2019, 294).
Poprzez to autorka ukazuje, jak w pdznej fazie tworczosci mysliciela — réwniez
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w ,,Irzech spotkaniach” i ,,Krotkiej opowiesci o Antychryscie” - na nowo odradzaja
i rozwijaja sie dazenia mlodego Solowjowa do syntezy nauki ze sztuka, rzetelnej
analizy z natchniong kreatywnoscig. Poeta i filozof zostaje okreslony przez Stahl
jako ,,prorok Sofii” (,Prophet Sophias”) (Stahl 2019, 294). Wspomina ona takze
o aspekcie ikonograficznym, omawiajgc mozaike w kijowskiej Katedrze sw. Sofii
(Stahl 2019, 315), skrupulatnie rozpatrujgc dualistyczng i triadyczng strukture po-
ematu ,,Trzy spotkania” (analiza tego wiersza zajmuje ponad 10 stron), badajac tekst
najpierw strukturalnie, nastepnie za$ hermeneutycznie (ibidem, 328-343). Méwiac
za$ o Solowjowskiej mistyce mitosci, autorka zaznacza, iz w relacji miedzy mezczy-
zng a kobietg etap zakochania jest wedle Solowjowa szczegolnie istotny, poniewaz
podczas idealizacji umilowanego obiektu otwiera si¢ swego rodzaju ,,okno w rze-
czywistosci” (,Fenster in der Wirklichkeit”), poprzez ktére — podobnie jak poprzez
przyrode lub sztuke — cztowiek moze uzyska¢ wglad do innego, duchowego swiata
(Stahl 2019, 344). Wybitny polski literaturoznawca Leszek Engelking wspomina
o tym aspekcie filozofii Wlodzimierza Solowjowa w kontekscie watkéw erotycz-
nych w tworczosci Vladimira Nabokova (Engelking 2011, 7-41). Rowniez anagram
poetycki w wierszu o Matrionie, ktéry przytacza w swojej monografii Stahl (Stahl
2019, 348), moze wywota¢ pewne skojarzenia z literackimi chwytami Nabokova.
Teologicznie rzecz biorgc, stworzony przez Boga wszechswiat traktuje Sotowjow
jako ,,obraz kobiecosci doskonalej” (,,06pa3 coBepienHot sxeHcTBeHHOCTH ), ktory
musi zrealizowac i wcieli¢ si¢ gwoli kazdej zywej istoty zdolnej ku temu, by sie z ta
kobiecoscig potaczy¢ (Stahl 2019, 346). Bardzo ciekawy jest aspekt relacji pomiedzy
Solowjowem a Tolstojem, ktory wprawdzie zostaje ukazany jako oponent mysli
Solowjowskiej w ,,Trzech rozmowach” i ,Opowiesci o Antychryscie”, jednakze
byl dla rosyjskiego poety i filozofa, zwlaszcza w latach 90. XIX stulecia, stalym
punktem odniesienia oraz zrédlem pewnych rewizji jego wlasnych pogladow, jak
dowodzi Stahl na podstawie przytoczonej dokumentacji epistolarnej (Stahl 2019,
360-362). Przeczy to radykalnemu stwierdzeniu Lwa Szestowa, ktory w eseju ,,Spe-
kulacja i Apokalipsa” pisal, Ze Solowjow zupelnie si¢ nie interesowat Tolstojem, a co
wiecej, ,zrobil on wszystko, co mogl, by zdlawic¢ zywa i oryginalng mysl rosyjska”
(Szestow 2007, 30). Najistotniejsza réznica pomiedzy wczesng a pdzna sofiologia
Solowjowa polega natomiast na stosunku do czynnika ludzkiego. Mysliciel coraz
bardziej sklania si¢ ku temu, iz inkarnacja Sofii w $wiecie materialnym dokonuje
sie jednak niezaleznie od wysitku czlowieka, poprzez zwyciestwo Chrystusa nad
zlem i $miercia, przy czym obowigzkiem indywiduum jest w znacznym stopniu
sprzeciwianie sie ztu (Stahl 2019, 368). Ostatnie czgsci czwartego rozdzialu poswie-
cone sg krytyce filozofii Wlodzimierza Sotowjowa, m.in. przez Aleksieja Losiewa
(ktéremu autorka czeéciowo przyznaje racje), oraz problematyce neokantowskich
aspektow Solowjowskiej mysli (Stahl 2019, 405).

Piaty, niezwykle ilustratywny, rozdzial pracy, bedacy zarazem jej zwienczeniem,
oscyluje wokat autoréw i tekstow, z ktdrych Sotowjow zaczerpnat swojg sofiologiczng
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wizje i filozofie. Mozna wprawdzie zada¢ pytanie: Czy nie lepiej bytoby umiesci¢
pojedyncze fragmenty tego rozdziatu na poczatku ksigzki, w czesci wstepnej?
Mogloby to utatwi¢ czytelnikowi mniej obeznanemu w temacie dalsze zrozumie-
nie pojedynczych kwestii dotyczacych idei Sofii w mysli i tworczosci Sotowjowa.
Natomiast niebywata $cistos¢ typologiczna oraz warto$¢ poznawcza tego rozdziatu
sa wprost niezaprzeczalne. Jest to wiec bardziej typologiczno-poréwnawcza czes¢
ksigzki, skupiajgca sie na koncepcji Sofii, historii powstania i rozwoju filozofii
mistycznej od neoplatonizmu, poprzez rozmaite odmiany mistycyzmu chrzesci-
janskiego az po nauki teozoficzne ubieglego stulecia. Autorka wskazuje na zapo-
zyczona od Platona dialogowg forme przekazu w dziele Sotowjowa pod znamien-
nym tytulem , La Sophia”, w ktérym filozof wystepuje zarazem jako protagonista
swojego wlasnego tekstu, opisujac i jednoczesnie interpretujac swoje doswiadcze-
nia mistyczne (Stahl 2019, 437). Jednak kluczowg postacig jest w tym kontekscie
Plotin, wcigz powracajacy w kolejnych czesciach rozdziatu. Stahl zwraca uwage
m.in. na to, ze zaréwno dla Solowjowa, jak i dla Plotina metafizyczna istota czlo-
wieka (,,das metaphysische Wesen”) nie nalezy do indywidualnej duszy, aczkolwiek
relacja pomiedzy tg istotg a konkretng osobg zawsze jest odmienna, personalna
(Stahl 2019, 454). Odwotluje si¢ autorka — za posrednictwem Sotowjowa — nawet
do Kabaly. Mianowicie w polaczeniu tej ostatniej z neoplatonizmem widzial mysliciel
site mistycznej filozofii chrzescijanstwa. Taka interpretacja mysli chrzescijanskiej,
zwlaszcza w jej prawoslawnym ujeciu, spotykala i nadal spotyka sie, oczywiscie,
z krytyka ze strony bardziej konserwatywnych przedstawicieli tegoz wyznania.
Henriecke Stahl unaocznia to na przykladzie chociazby Siergieja Choruzego, ktory
przestrzega przed przypisywaniem filozofii Wlodzimierza Solowjowa do tradycji
hezychazmu, akcentujac radykalne, jego zdaniem, réznice pomiedzy Sotowjowskim
mistycyzmem a naukami Ko$ciota Prawostawnego (Stahl 2019, 458). W zwigzku
z tym autorka podejmuje sie takze szerszego tematu stosunku mistyki prawostawne;j
do platonizmu (Stahl 2019, 461-468), przytaczajac ostatecznie jeden z centralnych
postulatéw prawostawia: ,,Bog stal sie czlowiekiem, aby czlowiek stal si¢ Bogiem”
(»Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch Gott werde”) (Stahl 2019, 468).
Osobny podrozdzial traktuje réwniez o mistyce Dionizyego Areopagity, szczegolng
uwage poswiecajac jego metodologii, a dokladnie rzecz biorgc, syntezie metody
apofatycznej z katafatyczng, teologii negatywnej z pozytywna (Stahl 2019, 474-478).
Inne wazne punkty odniesienia w ostatnim rozdziale monografii to Ewagriusz
z Pontu, Grzegorz z Nyssy, Makary Wielki oraz inni tzw. ojcowie pustyni. Na koncu
powraca za$ autorka do mistyki i filozofii niemieckiej, czyli przede wszystkim do
Bohmego i Schellinga, zestawiajac ich kosmogonie z mysla Solowjowa, przekonu-
jaco polemizujgc z tymi badaczami, wedle ktdrych Sofowjow catkowicie wywodzit
swoja filozofie¢ od Schellinga, jedynie powtarzajac oraz interpretujac podstawo-
we idee niemieckiego romantyka (Stahl 2019, 524-525). Stahl twierdzi natomiast,
iz w dzietach Solowjowa zostaje raczej podjeta proba syntezy mysli Schellinga,
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u ktdrego Sofia takze stanowi duchowy badz intelektualny aspekt Boskosci (Stahl
2019, 536), a Bohmego, ktory traktuje $wiat ducha jako $wiat substancjonalny (,,we-
senhaft”) (Stahl 2019, 526). Ostatni podrozdzial ma z kolei nieco ,,nietzscheanski”
wydzwiek w tytule: ,,Sofijna mistyka Solowjowa: cztowiek jako przejscie” (,,Solovevs
sophianische Mystik: der Mensch als Ubergang”) (Stahl 2019, 542). Jednak chodzi
tu oczywiscie o zupelnie innego rodzaju traktowanie czlowieka jako etapu ,,przej-
sciowego” nizli czynil to autor ,,Tako rzecze Zaratustra”. Mistyka sofijna jawi si¢
u Sotowjowa jako transsubstancjonalna przemiana indywidualnej jazni, poprzez
ktorg cate jestestwo, caly Kosmos doznajg przemienienia. Ciekawe, Ze Sotowjow
widzial to w duzej mierze jako proces intelektualny, poniewaz: ,Mys$lenie staje si¢
kontemplacja Sofii” (,Denken wird Schau Sophias”) (Stahl 2019, 542).

Podsumowujac catos¢, cheialbym zwrocic jeszcze uwage na pewng interesu-
jacg zbieznos¢ pomiedzy tym, co Stahl pisze o estetyczno-filozoficznej metodzie
Solowjowa, a jej wlasna metodologia badawczg. Otéz czytamy w ksigzce np. na-
stepujace zdanie:

Solovev mochte beweisen, dass die westliche Philosophie konsequent auf eine radikale
Erkenntniskrise in der Gegenwart zulduft, die durch die Methode des westlichen Philo-
sophierens bedingt ist und daher einen methodischen Paradigmenwechsel zur Uber-
windung der Krisis erforderlich macht. (Stahl 2019, 48). [Sotowjow chce udowodnic¢,
ze filozofia zachodnia konsekwentnie prowadzi do radykalnego kryzysu poznania, ktéry
panuje w terazniejszo$ci, a wywotany zostal poprzez metode zachodniego sposobu
filozofowania, totez wymaga on catkowitej zmiany paradygmatu metodologicznego,
aby 6w kryzys przezwyciezy¢.]

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, czy nie mozemy wobec tego uznac, iz row-
niez autorka - tuz w pierwszym rozdziale omawianej monografii — nie postuguje
sie podobna strategia? Przedstawia wszakze fundamentalny jej zdaniem problem
wspolczesnego literaturoznawstwa, polegajacy wiasnie na braku odpowiednich
(i odpowiednio opracowanych) technik metodologicznych, za pomoca ktérych
nalezaloby interpretowac tak nietypowe i skomplikowane teksty, jakimi sg poezja
i filozofia Sotowjowa. Podobnie jak ten ostatni, Stahl wskazuje na swego rodzaju
kryzys, charakterystyczny dla dzisiejszego dyskursu literaturoznawczego, aby na-
stepnie zaproponowac i unaoczni¢ - juz na konkretnym przykladzie analizy dziet
Solowjowa - ewentualng probe wyjscia z tego kryzysu za pomocg metodologii,
taczacej w sobie strukturalistyczna precyzje z glebia interpretacyjng. W ten wlasnie
sposob postepuje autorka, szczegélowo omawiajac takie wiersze Sotowjowa, jak
przyktadowo ,,.bnusko, naneko, He 3gech u He Tam” (Stahl 2019, 94-101), ,,ITecun
oduros” (ibidem, 141-150), ,,Y Iapuiipr Mmoeit ecTb Bicokmit gBopet...” (Stahl 2019,
150-155) oraz wiele innych. Przy tym wcigz zachowuje ona niezbedny dystans do
obiektu swoich badan. Z jednej strony nie sposéb bowiem, jak Stahl wielokrotnie
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podkresla, jednoznacznie sformulowac/opisa¢ mistycznego doswiadczenia Sotowjo-
wa, z drugiej za$ autorka podejmuje probe uchwycenia najwazniejszych aspektow
semantycznych, z tego do§wiadczenia wynikajacych, wcigz zaznaczajac jednak,
ze zwlaszcza literackie teksty mysliciela majg skfonno$¢ do wymykania sie probom
ich kontrolowania (,,dem kontrollierenden Zugriff”) (Stahl 2019, 545), otwierajac
przestrzen dla rozmaitych, niekiedy wzajemnie si¢ wykluczajacych interpretaciji.
Swiadczy to o wysokim stopniu dyskrecji analitycznej i uczciwosci badawczej,
cechujacej kazdg wybitng rozprawe naukows, do jakich niewatpliwie nalezy oma-
wiana pozycja.
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