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	OBSZAR A

	1.
	
	W Programie stosuje się wiele pojęć, w tym nowych nigdzie natomiast nie zawarto ich definicji.
	Wskazane jest zoperacjonalizowanie pojęć stosowanych w Programie, najlepiej w formie załączonego słowniczka.
	Zespół programujący
	Wprowadzenie do tekstu dokumentu słowniczka pojęć.
	
	Styczeń 2014
	
	

	2.
	
	Diagnoza nie zawiera jasnej priorytetyzacji zidentyfikowanych wyzwań i potrzeb społeczno-ekonomicznych. Zdefiniowanym w analizie SWOT czynnikom nie nadano też wag. Pewnej priorytetyzacji dokonano jedynie przy opisie celu głównego Programu poprzez wymienienie czynników (działań), które się przyczynią do jego osiągnięcia.
	Przy opisie strategii inwestycyjnej Programu wskazane jest jasne zdefiniowanie zidentyfikowanych priorytetowych wyzwań rozwojowych.
	Zespół programujący
	Wprowadzenie do tekstu Programu krótkiego podsumowania najważniejszych wyzwań i potrzeb rozwojowych.
	
	Styczeń 2014
	
	


Załącznik 1 Tabela rekomendacji
	OBSZAR B


	3.
	
	Oś II umożliwia finansowanie, po zakupie technologii, dostosowawczych prac rozwojowych oraz tworzenie i rozwój infrastruktury B+R przedsiębiorstw. Oba te działania przyczynią się do zwiększenia nakładów przedsiębiorstw na działania B+R. Tymczasem wskaźnik rezultatu przyjęty w celu szczegółowym 2. w Osi II mierzy nakłady na działalność innowacyjną z wyłączeniem nakładów na B+R. W ten sposób część działań w Osi II nie będzie mierzona jej wskaźnikiem rezultatu.
	Proponujemy zmianę wskaźnika rezultatu na wskaźnik mierzący nakłady na działalność innowacyjną ogółem.
	Zespół programujący
	Wprowadzenie odpowiednich zapisów w programie.
	
	Styczeń 2014
	
	

	4.
	
	W Osi III w opisie instrumentu Promocja turystyczna Polski nie podano informacji na temat tego w jaki sposób instrument ten wpisywać się będzie w cel szczegółowy 6: Rozwój współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami w celu tworzenia rozwiązań innowacyjnych, i w jaki sposób przyczyni się do wzrostu wskaźnika rezultatu celu szczegółowego 6., którym jest: Udział przedsiębiorstw, które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej w ogóle przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie. Nie są podane również wskaźniki produktu dla celu szczegółowego 6., w związku z tym nie można ocenić logiki interwencji w tym obszarze – w jaki sposób działania przekładają się na produkty a te na rezultaty spójne z celem szczegółowym 6.
	Należy uzupełnić opis instrumentu  Promocja turystyczna Polski  w sposób pozwalający na odczytanie w jaki sposób działania w nim zaplanowane przełożą się na produkty a te na rezultaty spójne z celem szczegółowym 6. Osi III.
	Zespół programujący
	Wprowadzenie odpowiednich zapisów w programie.
	
	Styczeń 2014
	
	

	5.
	
	Logika Osi IV nie jest w pełni przejrzysta biorąc pod uwagę sekwencję: działanie-produkt-rezultat. Działania i ich produkty w niewielkim stopniu będą się przekładały na rezultaty mierzone wskaźnikiem przyjętym w programie. Generalnie instrumenty wsparcia Osi IV skoncentrowane są na podniesieniu potencjału jednostek naukowych do prowadzenia badań poprzez konsolidację i podniesienie potencjału infrastrukturalnego oraz rozwój kadr i umiędzynarodowienie. Zatem rezultaty tej Osi będą w zasadniczej części dotyczyły sektora nauki. Należy więc przyjąć stosowne wskaźniki rezultatu. Tymczasem wskaźniki rezultatu w Osi IV mierzą Udział finansowania pochodzącego z sektora przedsiębiorstw (BES) w wydatkach sektora szkolnictwa wyższego na działalność B+R (HERD) oraz Udział środków pochodzących z przedsiębiorstw w finansowaniu nakładów inwestycyjnych na środki trwałe wykorzystywane w działalności B+R. Sukces programu w Osi IV, w obecnym brzmieniu dokumentu, nie zależy w znaczącym stopniu od udziału finansowania z sektora przedsiębiorstw w finansowaniu działań w poszczególnych instrumentach. Jeśli celem jest zwiększanie tego udziału, w instrumenty Osi IV należałoby wbudować dodatkowe mechanizmy zachęcające przedsiębiorstwa do udziału w przedsięwzięciach planowanych w ramach Osi IV.
	Proponujemy uzupełnienie wskaźników rezultatów Osi IV o takie, które wiązałyby się z nakładami jednostek naukowych na badania i rozwój i/lub wbudowanie w istniejące instrumenty dodatkowych mechanizmów stymulujących przedsiębiorstwa do udziału w projektach finansowanych w ramach Osi IV.


	Zespół programujący
	Wprowadzenie odpowiednich zapisów w programie.
	
	Styczeń 2014
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	6.
	
	W dokumencie zawarto niepełny opis komplementarności priorytetów inwestycyjnych PO IR z działaniami innych programów operacyjnych perspektywy finansowej na lata 2014-2020.


	Proponujemy szersze opisanie mechanizmów zapewniających koordynację i synergię pomiędzy programami operacyjnymi, zarówno na poziomie programowania (identyfikacja komplementarności i synergii z innymi instrumentami), jak i na poziomie zarządzania i wdrażania (wyznaczenie mechanizmów i struktur) w szczegółowych dokumentach programowych -zgodnie z rekomendacjami zawartymi w Szablonie Programu Operacyjnego w Polsce 2014-2020
	IZ PO IR
	Uzupełnienie szczegółowych dokumentów programowych o stosowne zapisy dot. systemu koordynacji wg Szablonu Programu Operacyjnego w Polsce 2014-2020 (dot. sekcji koordynacji)
	
	Styczeń 2014
	
	


	OBSZAR D

	7.
	
	W Programie w kryteriach wyboru projektów wskazano wprost konieczność przestrzegania zasady niedyskryminacji, w tym warunków określonych w art. 7 i 8 Rozporządzenia Ogólnego, tj. w zakresie równouprawnienia kobiet i mężczyzn oraz niedyskryminacji. Z treści Programu nie można jednak wywnioskować, jak dokładnie zasada ta będzie realizowana.
	Konieczność przeniesienia tak ogólnego sformułowania na konkretne zapisy odpowiadające specyfice ogłaszanych konkursów w ramach poszczególnych osi priorytetowych.
	IZ PO IR
	Wprowadzenie przez IZ konkretnych zapisów, określających jak zasada równości szans oraz niedyskryminacji ma być realizowana w odniesieniu do poszczególnych typów operacji przypisanych do poszczególnych osi priorytetowych. Oznacza to zarazem konieczność indywidualnego podejścia do poszczególnych konkursów ogłaszanych w trakcie wdrażania Programu i weryfikowania ich, w jakim realnym zakresie mogą one wpływać na sytuację różnych grup społecznych, przyczyniając się do realizacji zasady równości szans kobiet i mężczyzn, a także przeciwdziałania dyskryminacji innych grup społecznych. W przypadku projektów zakładających możliwość ponoszenia wydatków o charakterze infrastrukturalnym zasadne może się okazać ujęcie wymogów odnośnie projektowania uniwersalnego, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb wynikających z różnych niepełnosprawności.
	
	Przed zakończeniem negocjacji Programu z KE
	
	

	8.
	
	W ramach niektórych działań PO IR będą organizowane konkursy, w ramach których projekty przyczyniać się będą do promowania zatrudnienia i mobilności pracowników przez: zapewnienie równości mężczyzn i kobiet oraz godzenie życia zawodowego i prywatnego, promowanie włączenia społecznego i zwalczanie ubóstwa przez zwalczanie dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.


	Organizowane konkursy odnoszące się do kwestii równości szans i przeciwdziałania dyskryminacji powinny odpowiadać na realne problemy występujące na rynku pracy oraz odpowiadać na faktyczne potrzeby zgłaszane przez osoby pracujące/ poszukujące pracy oraz pracodawców.
	IZ PO IR
	Na etapie przygotowywania założeń konkursowych wskazana jest pogłębiona analiza odnośnie zjawiska nierówności oraz dyskryminacji, tak, aby planowane do realizacji konkursy odpowiadały na faktyczne potrzeby osób pracujących/poszukujących pracy oraz samych pracodawców. Rekomendowana jest tutaj współpraca z innymi podmiotami – a zwłaszcza organizacjami pozarządowym specjalizującymi w ww. zakresie.
	
	2014/ 2015
	
	

	9.
	
	Z treści Programu wynika, że Instytucja Zarządzająca odpowiedzialna jest m.in. za następujące obszary działań: prowadzanie i zlecanie badań ewaluacyjnych dotyczących programu operacyjnego;  monitorowanie postępów realizacji programu operacyjnego; wydawanie wytycznych; zapewnienie właściwej informacji i promocji programu operacyjnego. W ww. zakresie możliwa jest praktyczna realizacja założeń horyzontalnych.

	Opracowanie oraz wdrożenie  zaleceń określających, w jaki sposób zasada równości szans i przeciwdziałania dyskryminacji może być realizowana w ramach osi priorytetowej Pomoc techniczna.
	IZ PO IR
	Rekomendowane jest, aby IZ w ramach wdrażania Programu kierowała się następującymi wytycznymi, które zarazem sprzyjają faktycznej realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji:

1. Działania informacyjno-promocyjne nie powinny powielać stereotypów płciowych. Uwaga ta dotyczy wrażliwości na wykorzystywaną grafikę, używania języka wrażliwego na płeć (żeńskie i męskie końcówki), a przede wszystkim przekazu merytorycznego, które nie opiera się wyłącznie na stereotypowych rolach kobiet i mężczyzn.

2. Działania informacyjno-promocyjne powinny być dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Oznacza to konieczność dostosowania ich do potrzeb osób z różnymi rodzajami i stopniami niepełnosprawności, włączając w to niepełnosprawność o charakterze: ruchowym, sensorycznym oraz poznawczym. Zalecane jest, aby w proces przygotowywania różnych narzędzi informacyjno-promocyjnych angażować – w ramach konsultacji – osoby/organizacje mające wiedzę ekspercką w tym zakresie.

3. Działania informacyjno-promocyjne (na przykład: szkolenia, konferencje, konsultacje) ukierunkowane na upowszechnianie wiedzy o samym Programie, a także założeń do ogłaszanych konkursów powinny być połączone z edukacją w zakresie założeń polityki horyzontalnej oraz promocją dobrych praktyk w tym obszarze. Przekazywana wiedza oraz informacje powinny być jednak powiązane z zakresem oddziaływania Programu, wskazując na realne i praktyczne aspekty związane z realizacją polityki równych szans oraz przeciwdziałaniem dyskryminacji.
4.  Zlecane/przygotowywane przez IZ opracowania, raporty, analizy, sprawozdania  – o ile to możliwe – powinny zawierać informacje z podziałem na płeć. Zebrane tak informacje pozwolą lepiej poznać zakres nierówności w obszarze oddziaływania Programu. Mogą również przyczynić się do opracowania ważnych wniosków o charakterze ewaluacyjnym.
	
	2014-2020
	
	


	OBSZAR E

	10.
	
	Wysoka potencjalna fluktuacja w instytucjach, które będą zaangażowane we wdrażanie PO IR.
	Należy podjąć działania zmierzające do zatrzymania w instytucjach jak największej liczby dotychczasowych pracowników zaangażowanych we wdrażanie PO IG.
	Instytucje systemu wdrażania PO IR
	Zwrócenie szczególnej uwagi na te obszary, które wpływają negatywnie na zaangażowanie pracowników w wykonywanie powierzonych obowiązków: zasady przyznawania premii i nagród oraz zasady awansowania pracowników.
Powiązanie systemu ocen pracowniczych z systemem motywacyjnym i systemem awansów.
	
	2014/ 2015
	
	

	11.
	
	W PO IR planowane jest szerokie wykorzystanie formuły projektów systemowych czyli projektów poszczególnych instytucji systemu wdrażania.
	Instytucje, które planują realizować projekty systemowe powinny przeprowadzić szczegółową analizę wewnętrznego potencjału celem identyfikacji tych działań projektowych, które będą w stanie zrealizować samodzielnie i tych działań, które celem zapewnienia ich sprawnej realizacji powinny być zlecone na zewnątrz. Analiza potencjału instytucjonalnego powinna też stanowić podstawę do podjęcia decyzji o tym, która instytucja będzie odpowiadać za dany projekt systemowy
	Instytucje systemu wdrażania PO IR
	Analiza potencjału do realizacji projektów systemowych powinna dotyczyć przede wszystkim potencjału kadrowego (kompetencyjnego) do określenia szczegółowych założeń realizacji projektu oraz potencjału kadrowego i organizacyjnego do realizacji projektu. Pożądanym jest by ocena była dokonywana w sposób zestandaryzowany w każdej z instytucji oraz miała charakter zewnętrzny. 
	
	2014/ 2015
	
	


	OBSZAR F

	12.
	
	Wyniki badań ewaluacyjnych są rozpowszechniane w niedostatecznym stopniu a wnioski i rekomendacje z nich płynące są wykorzystywane w ograniczonym zakresie. Brakuje systemu monitorowania wdrażania rekomendacji.
	Położenie w przyszłym okresie programowania większego nacisku na upowszechnianie wyników badań ewaluacyjnych oraz faktyczną refleksję nad wnioskami i rekomendacjami płynącymi z badań.
	IZ PO IR
	Opracowanie przez IZ procedur dotyczących sposobów rozpowszechniania wyników badań ewaluacyjnych, implementacji wniosków i rekomendacji z badań w procesie podejmowania decyzji dotyczących kształtu i sposobu wdrażania Programu oraz procedur dotyczących monitorowania wdrażania rekomendacji.
	
	2014r.
	
	

	13.
	
	Obecny system monitoringu nie zbierał wszystkich danych istotnych z punktu widzenia realizacji badań ewaluacyjnych (np. dane dotyczące PKD beneficjenta i projektu, adresu mailowego osoby odpowiedzialnej za realizację projektu, danych podmiotów nieskutecznie ubiegających się o wsparcie, partnerach w projekcie.
	Rozszerzenie zakresu przedmiotowego informacji gromadzonych w systemie KSI SIMIK w tym w szczególności o dane dotyczące PKD beneficjenta i projektu, podmiotów nieskutecznie ubiegających się o wsparcie i partnerów w projekcie.
	IZ PO IR
	Wprowadzenie odpowiednich zmian w systemie po przeprowadzeniu uprzednich konsultacji z osobami odpowiedzialnymi za monitoring i ewaluację w poszczególnych instytucjach systemu wdrażania PO IR.
	
	Przed pierwszym uruchomieniem naborów wniosków w ramach PO IR
	
	

	14.
	
	Wskaźniki rezultatu II i IV Osi Priorytetowej wymagają wprowadzenia korekt, dzięki którym będą lepiej opisywać rezultaty przewidzianych do realizacji projektów.  
	1. Usunięcie zapisu z wyłączeniem nakładów na B+R z brzmienia wskaźnika rezultatu nr1 dla II Osi Priorytetowej

2. Zmiana wskaźnika rezultatu nr2 Udział środków pochodzących z przedsiębiorstw w finansowaniu tworzenia infrastruktury badawczej dla IV Osi Priorytetowej na wskaźnik lepiej obrazujący kierunek wsparcia osi (jednostki naukowe), dedykowany bezpośrednio sektorowi nauki i rezultatom, jakie planuje się osiągnąć w ramach oferowanego wsparcia.
	Zespół programujący
	Wprowadzenie odpowiednich korekt w katalogu wskaźników PO IR.
	
	Styczeń 2014
	
	


