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	Część dokumentu, do której odnosi się uwaga 
	Treść uwagi/proponowany zapis 
	Stanowisko IZ

	1. 
	Uwagi o charakterze ogólnym


	PO WER zakłada dużą koncentracje działań na zmianach  systemowych opracowaniu i wdrożeniu tych zmian -  mając na uwadze proces programowania, uruchomienie programu  oraz  zapisy demarkacji obligujące w poszczególnych zakresach regiony do wdrożenia rozwiązań  przyjętych na poziomie krajowym  koniecznym jest wskazanie sposobu i narzędzi koordynacji. Potwierdzają to przywoływane efekty działań podejmowanych w ramach poszczególnych PI, które koncentrują się na wdrożeniu rozwiązań  systemowych, które mogą w ogromnym stopniu determinować realizację RPO.  Formuła przyjęta w ramach  PO WER, w wielu kluczowych kwestiach opierająca się na zmianach legislacyjnych, lub systemowych rozwiązaniach  przy regionalizacji EFS będzie trudna do  płynnej realizacji, nie naruszając tym samym struktury RPO. Należy przyjąć, iż wdrożenie rozwiązań na poziomie regionalnym będzie możliwe  najwcześniej w okolicach roku 2016-17. W jakim stopniu wdrożenie rozwiązań  wypracowanych na poziomie krajowym będzie miało wpływ na realizację  zaplanowanych działań  na poziomie regionalnym – z projektu nie wynika w jaki sposób przebiegać będzie koordynacja działań.  Diagnoza w zakresie rynku pracy wskazuje na potrzeby i rozwiązania, których nie ma w obecnej ustawie  o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ani nie wynikają wprost z założeń do projektu w/w  ustawy. 


	PO WER stanowi jeden z elementów szerszych działań podejmowanych z EFS. Określenie sposobu koordynacji wdrażania całości wsparcia EFS w przyszłej perspektywie finansowej nie leży wyłącznie w zakresie PO WER lecz głównie w nadrzędnych dokumentach t.j. Umowa Partnerstwa.

Odnosząc się do aspektów koordynacji EFS, na które PO WER ma bezpośredni wpływ należy je rozpatrywać w następujących ujęciach:

1) Co do zasady większość rozwiązań o charakterze systemowym, które zostaną wypracowane w PO WER, powinno zostać włączonych do powszechnie obowiązującego porządku prawnego. Wówczas jako powszechnie obowiązujące normy prawne będą również miały zastosowanie w działaniach realizowanych w RPO, opierających się o powszechnie obowiązujące przepisy. Powinny być one uwzględniane w RPO na takiej samej zasadzie jak pozostałe zmiany zachodzące w prawie,

2) Cześć z wypracowanych na poziomie PO WER rozwiązań będzie dotyczyła usprawnienia/zmodyfikowania istniejących już form wsparcia. Zmiany te będą mogły dotyczyć np. aspektów wdrożeniowych/sposobów/schematów realizacji działań. W takich przypadkach zakłada się, że nie będą one powodowały konieczności zmian RPO. Ich uwzględnienie powinno być możliwe na poziomie dokumentów wdrożeniowych do RPO,

3) W niektórych obszarach działań PO WER będzie stanowił bazę dla działań realizowanych z EFS w regionach w ramach RPO. Relacje pomiędzy tego typu działaniami zostały zasygnalizowane m.in. w ramach podziału interwencji EFS pomiędzy poziomem krajowym i regionalnym, w którym wskazane zostały przykładowe typy operacji. Uwzględnienie zaproponowanego podziału interwencji w programach operacyjnych powinno przyczynić się do zachowania komplementarności wsparcia. Ponadto w specyficznych obszarach, w których jest wymagana ścisła koordynacja, rozważana jest możliwość opracowania dodatkowych wytycznych określających sposób realizacji danego typu przedsięwzięć/zakresu wsparcia (przykładem mogłyby być wytyczne określające warunki realizacji programów profilaktycznych).  Ostateczny kształt tego rozwiązanie jest jednak uzależniony m.in. od wyniku prac  nad projektem ustawy o zasadach realizacji programów operacyjnych polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

4) Część nowych rozwiązań, które będą wypracowane w ramach PO WER nie będzie miała bezpośredniego przełożenia na działania realizowane w RPO. Dotyczy to m.in. rozwiązań wspierających realizację polityk w danym obszarze.

	2. 
	Priorytet inwestycyjny 8.6


	W zakresie wsparcia dla młodych należy doprecyzować w jakiej formule będzie realizowana  ścieżka regionalna, czy oznacza to realizację projektów quasi systemowych dla WUP czy ustalenie na poziomie krajowym 16 IP  w ramach 8.6, czy zakłada się, iż WUP-y będą pełniły rolę IP w RPO? Ponadto, jak założenia przekładają się do wypracowywanej ścieżki  dystrybucji  FP w perspektywie  2014+  czy oznacza to, że środki z FP na wsparcie młodych będą dodatkowymi środkami nie powodującymi uszczuplenia alokacji na FP  przyznawanymi na rzecz  regionów (?), w oparciu o jakie zasady środki będą przyznawane (?)

Oczekiwana efekty wskazane w programie w rzeczywistości są rezultatami (policzalne efekty) .np. PI 8.6 gdzie wskazano jako efekt „udzielenie pożyczek 3,3 osobom młodym pozostającym bez pracy, które nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu (NEET”).Samo udzielenie pożyczek nie stanowi efektów  programu jest to właściwie działanie i nie można jednoznacznie stwierdzić, że będzie wskazywało na osiągniecie zaplanowanego celu jakim jest „zwiększenie przedsiębiorczości osób młodych bez pracy, które nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu (NEET)”

W przypadku osób młodych należałoby się także zastanowić nad instrumentem  w postaci dotacji na założenie działalności gospodarczej przez osoby młode. Zgodnie ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, osoby do 25 roku życia pozostające bez pracy znajdują się w szczególnie trudnej sytuacji w związku z czym wydaje się, że udzielanie wsparcia w postaci niskooprocentowanych pożyczek  może być niewystarczającą impulsem dla osób młodych do   założenia swojej działalności gospodarczej.


	Informacje dotyczące sposobu realizacji osi Osoby młode na rynku pracy nie stanowią części PO WER. W chwili obecnej trwają ustalenia pomiędzy MRR i MPiPS, które pozwolą na opracowanie modelu realizacji, który będzie najbardziej efektywny.

Z uwagi na ograniczenie systemu dotacyjnego w przyszłej perspektywie na rzecz pożyczek, także do osób młodych zostanie skierowany ten instrument finansowy.

Zadaniem celu drugiego jest zobrazowanie efektów wsparcia udzielanego na rzecz osób młodych w postaci środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Tym samym zasadnym wydaje się pozostawienie oczekiwanego efektu w obecnym brzmieniu, co zobrazuje liczbę nowych firm utworzonych przez osoby młode w wyniku wsparcia finansowego uzyskanego przez te osoby w POWER. Postulat zostanie jednocześnie uwzględniony w dalszych pracach nad programem.

	3. 
	Priorytet inwestycyjny 8.9


	Rekomenduje się rozważenie rozszerzenia katalogu beneficjentów wskazanych w zakresie celu 2 dla PI 8.9 w szczególności w zakresie prowadzenie cyklicznych badań antycypacyjnych zmiany dynamiki kluczowych trendów mikro- i makroekonomicznych, zachodzących na poziomie określonych branż gospodarczych (wczesne ostrzeganie); zwraca się uwagę  na konieczność  dopuszczenia także prowadzenia badań na poziomie regionalnym   w szczególności branż kluczowych z punktu widzenia rozwoju regionalnego  i stabilności gospodarczej. 
Priorytet inwestycyjny 8.10

Analiza dynamiki zmian  demografii oraz jej wpływu na sytuację społeczno-gospodarczą regionu (PI 8.10) powinna  być możliwa do realizacji w formie prowadzenia badań i analiz nad starzeniem się, migracjami i sytuacją osób starszych  na poziomie regionalnym. 


	W odniesieniu do PI 8.9 - uwaga niejasna

Z treści uwagi nie wynika o jakie podmioty miałaby zostać rozszerzone grono beneficjentów w zakresie celu 2.

W odniesieniu do uwagi dot. PI 8.10, nie jest wykluczone realizowanie w RPO wspomnianych badań i analiz o zasięgu regionalnym, jeżeli jest to uzasadnione. Na poziomie krajowym działania w tym zakresie będą miały wymiar ogólnopolski.

	4. 
	Priorytet inwestycyjny 9.7


	1) Kwestie podejścia do usług (CT9) -  proponowane działania odnoszą się do systemowych rozwiązań jednak nie wskazują na zakres tej systemowości w kontekście deinstytucjonalizacji usług czy oznacza to rozwiązania odnoszące się do sposobu świadczenia usług czy instytucji które je będą świadczyć, jaki wpływ będą miały standardy na ustalane jednak na poziomie regionalnym sposoby realizacji i dystrybucji konkretnych usług  (np. opiekuńczych przez podmioty ekonomii społecznej i przedsiębiorstwa społeczne) gdzie  katalogi usług wynikać  mają/będą z regionalnego kontekstu. 

2) Ponadto należy zwrócić uwagę na fakt, iż  wsparcie obszaru zdrowia jest silnie uzależnione od sytuacji  społeczno-gospodarczej regionów, stąd działania np.  na rzecz dostosowania szpitali/oddziałów do odpowiedniego standardu hospitalizacji osób starszych dostosowania do specyficznych potrzeb osób niepełnosprawnych, w tym w zakresie komunikacji oraz działania projakościowe w tym zakresie powinny być domeną wsparcia dostępnego  z poziomu regionalnego. Tym bardziej, że to na poziomie regionalnych programów  operacyjnych  określana będzie  i oceniana  spójność  i zakres interwencji podejmowany z EFRR i EFS. 

3) Konieczne jest umożliwienie poszerzenia zapisów linii demarkacyjnej o badania efektywności stosowania usług społecznych na rzecz osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym na poziomie regionalnym w zakresie odnoszącym się do regionalnych i lokalnych specyfik.

	1) Wyjaśnienie : Systemowość dotyczy obydwu kwestii: sposobu świadczenia usług i instytucji, które mają je świadczyć.

Odnośnie do wpływu standardów na sposób dystrybucji usług zgodnie z odp. pkt. 1

2) Ten typ działania został wpisany na podstawie zapisów EFS na lata 2014-2020 jako jeden z elementów narzędzi dot. poprawy jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, który nadal pozostaje w Polsce zcentralizowany. Działania przewidziane w PO WER będą miały charakter pilotażowy i testujący. Nadal niezbędne będzie wprowadzenie  skutecznych mechanizmów koordynacji regionalnych polityk zdrowotnych. W tym celu zasadnym jest, aby  wszystkie narzędzia związane z poprawą jakości w wymiarze organizacyjnym, początkowo były wdrażane z poziomu centralnego.

3) Uwaga nie do tyczy PO WER lecz dokumentu pn.: Linia demarkacyjna. Uwaga zostanie rozważona w odrębnym trybie. 


	5. 
	Priorytet inwestycyjny 9.8 


	Obszar dedykowany w ramach PO WER wsparciu ekonomii społecznej  jakkolwiek  zasadny do koordynacji na poziomie krajowym jednak  przewiduje zbyt rozbudowany katalog działań możliwych do realizacji jedynie na poziomie krajowym de facto skierowany jedynie do MPiPS. O ile wsparcie istotne dla rozwoju ekonomii społecznej wymagające zastosowania rozwiązań o charakterze systemowym na poziomie prawodawstwa krajowego  jest zasadny o tyle zbyt szczegółowe przypisywanie zadań jak np.  badanie, rewizja i doskonalenie istniejących narzędzi w zakresie tworzenia i zarządzania krajowymi sieciami wsparcia dla ekonomii społecznej i przedsiębiorczości społecznej oraz w zakresie budowy powiązań kooperacyjnych między sferą biznesu, samorządami terytorialnymi, sektorem nauki a organizacjami pozarządowymi i przedsiębiorstwami społecznymi, Kluczowe są też systemowe mechanizmy przenoszenia na poziom regionalny rozwiązań i narzędzi wypracowanych na poziomie krajowym w obszarze ekonomii społecznej, tworzenie i zarządzanie krajowymi sieciami wsparcia dla ekonomii społecznej i przedsiębiorczości społecznej, budowa powiązań kooperacyjnych między sferą biznesu, samorządami terytorialnymi, sektorem nauki a organizacjami pozarządowymi i przedsiębiorstwami społecznymi w tym budowanie klastrów i wspieranie rozwoju franczyzy społecznej powinny zostać  na poziomie „kopert regionalnych”  np. specyficznych zasad wyboru projektów , rozszerzenia grup docelowych dedykowane także na poziom regionalny tym bardziej, że regionalne programy na rzecz rozwoju ekonomii społecznej oparte są  na  powyższych działaniach. Z opisu priorytetu nie wynika koncepcja realizacji czy kierunkowych zasad wyboru projektów, która dawałaby spójny obraz koncepcji wsparcia na poziomie krajowym i jego przełożenia  na wsparcie regionalnie działających podmiotów ekonomii społecznej.  Przyjęta krajowa koncepcja rozwoju ekonomii społecznej nie powinna w sposób zbyt szczegółowy określać zasad funkcjonowania obszaru ekonomii społecznej na poziomie regionalnym. Tym bardziej, że na spotkaniach w kwietniu br. regiony zapewniano, iż fakt realizacji pewnych działań na poziomie krajowym nie oznacza centralizacji działań w ogóle i  że podejmowane będą ustalenia np.: w kontekście  kryteriów wyboru projektów. Tymczasem w projekcie  programu nie odniesiono się  chociażby do trybu realizacji wsparcia (konkursowego, pozakonkursowego).

Jako region stoimy na stanowisku, że konieczna jest decentralizacja działań, poparta koordynacją na poziomie krajowym, ale  jedynie poprzez wyznaczenie ram (także tych na poziomie ustawodawczym), sieciowanie na poziomie międzyregionalnym. Faktyczny potencjał do budowy i rozwijania ekonomii powinien, także na poziomie narzędzi, pozostać na poziomie regionalnym. 

	Uwaga nie do tyczy PO WER lecz dokumentu pn.: Linia demarkacyjna. Uwaga zostanie rozważona w odrębnym trybie. 
Postulat zostanie wzięty pod uwagę w trakcie dalszych uzgodnień zakresu PI 9.8, w szczególności z MPiPS


	6. 
	Priorytet inwestycyjny 10.2 


	1. W kontekście celu tematycznego 10 w korespondencji wskazuje się realizację kierunków zamawianych w oparciu o koperty regionalne, nie precyzując w jaki sposób zapewniona będzie ich realizacja. Należy mieć na uwadze, iż zgłaszanie propozycji kierunków zamawianych mogłoby być uwzględnione na etapie zgłaszania propozycji projektów do kontraktu terytorialnego, co przy uwzględnieniu harmonogramu działań dotyczących tego dokumentu daje szansę na odpowiednie przygotowanie propozycji regionu w tym zakresie. W chwili obecnej rozpoczynają się prace z udziałem  m.in. Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia, Rady Konsultacyjnej Regionalnej Izby Gospodarczej, Konwentu Rektorów, Komitetu Sterującego Regionalnej Strategii Innowacyjnej mające na celu identyfikację kierunków zamawianych w regionie.  Mając powyższe na uwadze, proszę o wskazanie czy pojęcie koperty regionalne oznaczać ma, iż realizacja kierunków zamawianych i skoncentrowanie ich wyłącznie w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja Rozwój, czy ich realizacja oparta będzie również o kontrakt terytorialny? Zachodzi konieczność doprecyzowania informacji w zakresie zgłaszania propozycji regionów.

2. Mając na uwadze zakres wsparcia realizowany na poziomie krajowym  w obszarze CT 10  oraz strategiczny dla regionu charakter wsparcia realizowanego w obecnej perspektywie w poddziałaniu 8.2.1  POKL  i potrzebę jego kontynuowania w perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach „koperty regionalnej”   w obszarze edukacji  - na poziomie Kontraktu Terytorialnego  wskazany zostanie projekt DoktoRIS – Program stypendialny na rzecz innowacyjnego Śląska (fiszka w załączeniu)
	Ad. 1 Umiejscowienie interwencji EFS w obszarze szkolnictwa wyższego, w tym zamawiania kształcenia, w programie krajowym nie będzie stanowiło uszczerbku dla uwzględnienia specyficznych potrzeb poszczególnych regionów.
Zakłada się, że służyć temu będą  m.in. odpowiednie mechanizmy w procesach wdrożeniowych, uwzględniające specyficzne potrzeby regionalnych rynków pracy i regionalnych inteligentnych specjalizacji (mogą one zostać doprecyzowane w dokumentach wdrożeniowych do PO WER). Ponadto specyfika regionalna jest brana pod uwagę w przeprowadzanej obecnie przez MNiSW/NCBiR analizie kompetencji i kwalifikacji  kluczowych dla zwiększenia szans absolwentów na rynku pracy. Badanie będzie uwzględniało różnice regionalne i specyfikę poszczególnych regionów w zakresie powiązań szkolnictwa i rynku pracy, określoną w ramach strategii inteligentnej specjalizacji („smart specialisation”). Pod uwagę będzie brany również aspekt rozmieszczenia ośrodków akademickich i ich interakcji z lokalnym rynkiem pracy, jego potrzebami w zakresie zatrudniania określonych typów absolwentów oraz tendencji wynikających ze strategii inteligentnych specjalizacji poszczególnych regionów. Wyniki badania uwzględnione zostaną w pracach nad PO WER.

W odniesieniu do roli Kontraktu Terytorialnego (ze względu na trwające prace nad tym dokumentem), należy podkreślić, że szczegółowe mechanizmy realizacji wsparcia zostaną doprecyzowane na późniejszym etapie.
Ad.2. Wsparcie przewidziane w PO WER w ramach szkolnictwa wyższego będzie koncentrować się przede wszystkim na zwiększeniu jakości dydaktyki prowadzonej przez szkoły wyższe. W związku z tym nie jest możliwe uwzględnienie proponowanego projektu w ramach PO WER.
Wsparcie EFS udzielane na poziomie regionalnym będzie kierowane bezpośrednio do osób. Zgodnie z obowiązującym podziałem interwencji pomiędzy poziom krajowy i regionalny, regiony nie będą mogły przeznaczać środków EFS na bezpośrednie wsparcie uczelni, natomiast możliwe będzie wypracowanie rozwiązań wspierających osoby korzystające z kształcenia na poziomie wyższym. W przypadku zdiagnozowania potrzeby podjęcia działań w tym obszarze, kluczowych dla rozwoju regionu możliwe będzie wspieranie osób prowadzących prace naukowe np. w formie programów stypendialnych dla doktorantów. Ewentualna realizacja tego typu działań mogłaby następować na poziomie regionalnym w ramach PI 10.3.

	7. 
	Priorytet inwestycyjny 11.3 

	W planowanych działaniach w zasadzie pominięto obszar dedykowany wzmacnianiu potencjału administracji samorządowej w innym  obszarze aniżeli odnoszącym się do  usprawnień związanych z usprawnieniami dla przedsiębiorców. Konieczne jest przewidzenie kopert regionalnych dla  podnoszenia kompetencji pracowników samorządowych  w szerszym aspekcie  niż wskazany. Mając na uwadze doświadczenie województwa śląskiego  w realizacji projektów z obszaru designu oraz potencjał w zakresie projektowania usług na rzecz instytucji (design-thinking, design-service) zasadne wydaje się uelastycznie zapisów w kierunku umożliwienia realizacji projektów z różnych poziomów (tj. kraj, region). Pozwoli to w efektywny sposób odpowiedzieć na potrzeby administracji w regionie. Koniecznym jest także uwzględnienie  projektów skierowanych do administracji w zakresie szkoleń z projektowania usług na poziomie regionalnym skierowanych do pracowników  administracji. 

Ponadto, nawiązując do wcześniejszych wersji PO WER podnosimy konieczność uwzględnienia możliwości prowadzenia badań i analiz istotnych z poziomu regionalnego, związanych ze zmianami społeczno-gospodarczymi. Usunięcie zapisów odnoszących się do prowadzenie powyższych działań wskazuje  praktycznie na brak możliwości  finansowania  badań i analiz,  także jako wsparcia funkcjonowania ROT,  na poziomie regionalnym (ostatnio wskazano, iż wsparcie funkcjonowania ROT będzie odbywało się ze środków PT  w RPO ), co w naszej opinii pozwoliłoby samorządom na  dysponowanie narzędziami wspomagającymi  szersze oddziaływanie i reagowanie na zachodzące zmiany.

	Uwaga odrzucona.
Ograniczona pula środków finansowych (znaczne zmniejszenie w stosunku do obecnej perspektywy finansowej) alokowanych na wdrażanie reform administracji publicznej i sektora wymiaru sprawiedliwości, a także dotychczasowe doświadczenia we wspieraniu reform ze środków funduszy strukturalnych przemawiają za koniecznością prowadzenia interwencji z poziomu kraju oraz skoncentrowania jej na  wybranych priorytetowych z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorczości obszarach.




	Lp.
	Fiszka projektowa

	
	Planowany tytuł projektu:

DoktoRIS – Program stypendialny na rzecz innowacyjnego Śląska 

	1.
	Priorytet/Działanie/Poddziałanie

W ramach którego planowane jest przedsięwzięcie 
	Należy wskazać zgodnie ze Szczegółowym Opisem Priorytetów POKL
	

	2.
	Typ/typy projektów (operacji) przewidziane do realizacji w ramach przedsięwzięcia
	Należy wskazać przewidziany do realizacji typ lub typy projektów (zgodnie ze Szczegółowym Opisem Priorytetów POKL) realizowanych w ramach jednego przedsięwzięcia (tj. projektu  w ramach jednego wniosku o dofinansowanie) przez jednego beneficjenta systemowego 
	Stypendia naukowe i wsparcie towarzyszące (np. szkolenia z zakresu komercjalizacji wiedzy) dla doktorantów kształcących się na kierunkach matematyczno – przyrodniczych i technologicznych (SMT) oraz zgodnych 
z RSI województwa śląskiego.

	3.
	Nazwa Beneficjenta systemowego

nazwa Partnera/Partnerów 
	· Należy wskazać podmiot odpowiedzialny za realizację projektu systemowego z określeniem komórki organizacyjnej instytucji, która będzie realizowała projekt (np. wydział, jednostkę organizacyjną). W przypadku projektu partnerskiego należy również wskazać imiennie partnerów projektu (wybranych zgodnie z trybem wskazanym w art. 28a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r.).
	Samorząd Województwa Śląskiego (Wydział Europejskiego Funduszu Społecznego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego) w partnerstwie z uczelnią wyższą/jednostką naukową

	4.
	Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu 
	· Należy uzasadnić potrzebę realizacji projektu oraz wskazać przyczyny, dla których projekt powinien być realizowany w trybie systemowym
	Pośród istotnych barier rozwoju technologicznego i innowacyjności regionu, do ograniczenia których w znacznej mierze przyczyni się realizacja projektu wymienić można:

1.
Barierę finansową:

Wysokość nakładów na pomoce dydaktyczne, odpłatność za studia dla znacznej części doktorantów, wysokość kosztów codziennego utrzymania – to istotne motywy do podejmowania przez doktorantów obciążającej pracy zarobkowej, mającej często negatywny wpływ na naukowy rozwój i jakość prowadzonych badań.

2.
Barierę świadomościową:

Niski stopień aktywności patentowej, komercjalizacji wyników badań i gotowości do podejmowania ryzyka związanego z działalnością gospodarczą wynika zarówno z deficytu wiedzy i kompetencji doktorantów w zakresie przedsiębiorczości akademickiej, jak i swoistej niechęci znaczącej części środowiska akademickiego do współpracy z biznesem i uznawania działalności nastawionej na zysk za niezgodną z etosem działalności naukowej. Wielość stereotypów jakie narosły wokół wzajemnych relacji pomiędzy światem nauki i biznesu jest poważnym ograniczeniem społecznego, gospodarczego i technologicznego rozwoju. (Por. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce – Siły motoryczne i bariery (Matusiak K. B., Guliński J. [red.]. Poznań – Łódź – Wrocław – Warszawa 2010)).

3.
Barierę systemową:

Zgodnie z Rekomendacjami zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy „Oddziaływanie regionalnych strategii innowacji w województwach jest ograniczone. Aby strategie rzeczywiście mogły przyczynić się do budowy systemu innowacji w regionie, to musi z nich wynikać plan działań, w którym projekty są zgodne z celami strategii, oddziałują regionalnie, a przede wszystkim są wzajemnie powiązane”(Matusiak K. B., Guliński J. [red.]. Warszawa 2010. s. 33).

Proponowany projekt stanowi realną odpowiedź na zdiagnozowane i scharakteryzowane powyżej bariery rozwoju technologicznego i innowacyjności regionu.

Ad. 1. Projekt poprzez wsparcie stypendialne poprawi sytuację materialną doktorantów, ograniczy przymus finansowy podejmowania zatrudnienia niezgodnego z posiadanym wykształceniem oraz umożliwi zakup nieosiągalnych dotychczas pomocy naukowych czy usług edukacyjnych. Ponadto oczekuje się, że proponowana pomoc stypendialna będzie istotnym determinantem wzrostu jakości prowadzonych badań oraz tempa ich realizacji.

Ad. 2. Koncepcja projektu zakłada również wsparcie towarzyszące w postaci szkoleń w zakresie wdrożeń i komercjalizacji badań naukowych, zarządzania własnością intelektualną, pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania badań itp. Dedykowane doktorantom szkolenia mają na celu poszerzenie wiedzy we wspomnianych obszarach tematycznych, rozwój kompetencji umożliwiających świadczenie usług proinnowacyjnych dla firm, „zaszczepienie” wśród uczestników idei komercjalizacji oraz przełamanie stereotypów na temat akademickiej przedsiębiorczości.

Ad. 3. Projekt wpisuje się w regionalną politykę innowacyjną a podejmowane w projekcie działania służące rozwojowi technologicznemu i innowacyjności w istocie stanowią implementację postanowień Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Śląskiego (RIS). Jednocześnie strategiczne podejście do zdefiniowanych w RIS problemów na wielu płaszczyznach determinuje komplementarność względem siebie wszystkich projektów realizowanych w ramach EFS. Realizacja projektu w trybie systemowym wyznacza także jego kompleksowość. W odróżnieniu od projektów konkursowych często oferujących selektywne wsparcie adresowane wyłącznie do doktorantów danej uczelni czy konkretnego wydziału projekt DoktoRIS obejmie swym zasięgiem wszystkie uczelnie w regionie (kształcące na kierunkach uznanych za szczególnie istotne z punktu widzenia innowacyjności regionu).

	5.
	Okres realizacji projektu
	Należy podać założony okres realizacji projektu systemowego wskazując odpowiednie daty z  dokładnością do miesiąca 
	01.10.2015 r. – 30.09.2020 r.

	6.
	Zadania w ramach projektu
	Należy opisać, jakie zadania (formy wsparcia) będą zastosowane w projekcie
	1. Wsparcie stypendialne

2. Wsparcie szkoleniowe i doradcze

3. Wsparcie towarzyszące – upowszechniające i promujące wyniki badań doktorantów.

	7.
	Grupy docelowe
	Należy wskazać grupy docelowe, które zostaną objęte wsparciem w ramach projektu wraz z ich liczebnością
	Doktoranci stale zamieszkujących na terenie województwa śląskiego: min. 400 osób

	8.
	Kwota planowanych wydatków w projekcie
	· Należy podać kwoty środków (w PLN): planowanych do poniesienia w danym roku, a także planowanych do poniesienia ogółem w ramach projektu (czyli całkowitą wartość projektu). Kwoty należy podać w formacie:  PLN, np. 150 000 PLN, 3 210 000 PLN. Dodatkowo, planując realizację projektu systemowego należy wziąć pod uwagę  fakt, iż zgodnie z systemem realizacji POKL oraz Szczegółowym Opisem Priorytetów POKL Beneficjent w niektórych Działaniach ma obowiązek wniesienia wkładu własnego.
	36 000 000,00 zł

	9.
	Rezultaty (wskaźniki pomiaru celów projektu) planowane do osiągnięcia w ramach projektu
	· Należy wskazać najważniejsze rezultaty i produkty w rozbiciu na: planowane do osiągnięcia w danym roku, a także końcowe (tj. założone do osiągnięcia na koniec realizacji projektu).W przypadku gdy realizacja projektu zakończy się w roku 2014, rezultaty i produkty wpisane w obu częściach pola powinny być tożsame.
Ponadto, należy wskazać procentowy udział kosztów osiągnięcia każdego z rezultatów (wskaźników pomiaru celów) w kwocie wydatków planowanych ogółem w projekcie
	Kluczowy wskaźnik: 

Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe: 400;



	10.
	Cel ogólny projektu oraz cele szczegółowe projektu
	Cel ogólny projektu powinien wynikać bezpośrednio ze zdiagnozowanych problemów, jakie projektodawca chce rozwiązać dzięki realizacji przedsięwzięcia. Musi on być ściśle powiązany z diagnozą – uzasadnieniem 
potrzeby realizacji projektu.
	Cel ogólny: Podniesienie poziomu rozwoju technologicznego i innowacyjności Województwa Śląskiego poprzez udzielaną w latach 2015 – 2020 pomoc stypendialną dla 400 doktorantów/doktorantek kształcących się na kierunkach uznanych za szczególnie istotne z punktu widzenia innowacyjności regionu.


 


