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Pan Paweł Chorąży

Dyrektor Departamentu

Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Dotyczy: Konsultacji społecznych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

Szanowny Panie Dyrektorze,

W związku z ograniczeniami technicznymi formularza uwag zastosowanego przy konsultacjach społecznych dokumentu Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, uniemożliwiającymi złożenie opinii w imieniu więcej niż jednej organizacji, w załączeniu przekazujemy wspólne stanowisko strony pracodawców Zespołu problemowego ds. Funduszy Strukturalnych Komisji Trójstronnej. 

Niniejsze uwagi prosimy potraktować na zasadach identycznych ze zgłoszonymi poprzez formularz dostępny pod adresem http://konsultacjepower.efs.gov.pl/.

Związek Pracodawców Business Centre Club,

Konfederacja Lewiatan,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

Związek Rzemiosła Polskiego

Do wiadomości: Marek Kalupa, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej.

KL/652/ML/2013

	Wspólne stanowisko strony pracodawców Zespołu problemowego ds. Funduszy Strukturalnych Komisji Trójstronnej dotyczące Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

	


	Lp.
	Część dokumentu
	Strona
	Uwaga
	Uzasadnienie
	Stanowisko IZ

	1
	Cały dokument
	1- 266
	Należy uzupełnić Program o Słownik Pojęć, w tym przede wszystkim o definicje beneficjenta i grupy docelowej określając rolę i kompetencje każdej z tych grup, m.in. w odniesieniu do możliwości realizacji projektów. 


	Brak wyjaśnienie kluczowych dla Programu pojęć może powodować problemy interpretacyjne. Zmiana sposobu wdrażania środków EFS w stosunku do bieżącego okresu programowania być może pociąga za sobą także zmiany w aparacie pojęciowym. Stąd potrzeba ich jednoznacznego określenia. Bez takiej informacji m.in. rola instytucji wskazanych wśród beneficjentów oraz grup docelowych oraz ich wpływ na realizację poszczególnych typów operacji nie jest jasny.


	Uwaga zostanie uwzględniona pod warunkiem, iż pozwoli na to szablon programu operacyjnego. 

	2
	Cały dokument 
	1-266
	Należy zdefiniować i konsekwentnie stosować nazewnictwo odnoszące się do partnerów społecznych

Propozycja definicji:

· partnerzy społeczno-gospodarczy - reprezentatywne organizacje związkowe i reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego

· organizacje pozarządowe-podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, niebędące jednostkami sektora finansów publicznych i niedziałające w celu osiągnięcia zysku, osoby prawne utworzone na podstawie przepisów ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia działające na rzecz ochrony środowiska i promowania równości i niedyskryminacji,

· partnerzy społeczni –obie grupy w/w podmiotów, tzn. zarówno partnerzy społeczno-gospodarczy, jak i organizacje pozarządowe.
	Uporządkowanie nazewnictwa w całym programie pozwoli uniknąć problemów interpretacyjnych na etapie wdrażania. Jako przykłady niekonsekwentnego zastosowania wskazanych w uwadze pojęć można wskazać priorytet inwestycyjny 11.3 (str. 83), gdzie wśród beneficjentów wymieniani są partnerzy społeczni (zapewne w rozumieniu partnerzy społeczno-gospodarczy) oraz organizacje pozarządowe. Z kolei we wskaźniku produktu nr 2 z kolei użyte jest określenie: liczba przedstawicieli partnerów społeczno-gospodarczych i organizacji pozarządowych.

Natomiast w działaniu 10.3 w grupach docelowych wskazani zostali partnerzy społeczni i gospodarczy (być może to jeszcze inna grupa podmiotów).

Źródłem definicji w tym zakresie może być ekspertyza zlecona przez MRR opracowana na potrzeby przygotowania „Strategii realizacji zasady partnerstwa w latach 2014-2020”.
	Uwaga uwzględniona we wskazanym zakresie. 

Na końcowym etapie opracowywania PO WER przeprowadzona zostanie również korekta redakcyjna dokumentu, która uwzględni m.in. kwestię jednolitego stosowania pojęć związanych z partnerami społecznymi.

	3
	Priorytet inwestycyjny 10.3
	66-73


	Przy założeniu, że całość wsparcia dotyczącego rozwoju delegowanych pracowników oraz samych przedsiębiorców wdrażana jest na poziomie regionalnym powstaje luka dla przedsiębiorstw 

funkcjonujących ponadregionalnie (np. posiadających filie czy oddziały i zatrudniające pracowników w różnych regionach).

W odniesieniu do tych firm należy wypracować rozwiązanie, które umożliwi im realizację przedsięwzięć skierowanych do pracowników całego przedsiębiorstwa, np. wyodrębnić pulę środków centralnie lub w RPO.
Innym rozwiązaniem jest silna koordynacja z poziomu centralnego wsparcia wdrażanego regionalnie i obowiązek synchronizacji w czasie dystrybucji środków w regionach.
	W przypadku przedsiębiorstw ponadregionalnych możliwość pozyskania finansowania na usługi rozwojowe realizowane na rzecz pracowników z różnych regionów (np. przeprowadzanie projektów zmiany w całym przedsiębiorstwie) będzie bardzo utrudnione ze względu na różne harmonogramy wdrażania tych działań w regionach.
Organizacje pracodawców deklarują włączenie się w wypracowanie odpowiednich rozwiązań. 
	Uwaga nieuwzględniona

Każde przedsiębiorstwo będzie miało możliwość ubiegania się o pomoc w regionie, w którym znajduje się jego siedziba lub filia.

	4
	Priorytet inwestycyjny 10.3
	66-73


	W ramach priorytetu inwestycyjnego dla zapewniania wsparcia rozwoju pracowników i firm nie wystarczy przygotowanie i rozwój rejestru usług rozwojowych. 

Należy także przewidzieć działania koordynujące udzielanie wsparcia w tym zakresie w ramach regionalnych programów operacyjnych. Bardzo niekorzystne z punktu widzenia przedsiębiorców (w tym w szczególności ponadregionalnych) będzie funkcjonowanie 16 różnych systemów wsparcia, w których możliwość pozyskania środków na rozwój będzie opierać się o różne zasady, a także dotyczyć różnych obszarów tematycznych. 


	Wdrażanie wsparcia w tym zakresie na poziomie regionalnym nie musi automatycznie oznaczać braku koordynacji tego działania z poziomu centralnego. W sytuacji, w której każde województwo dysponujące w ramach własnych RPO środkami na realizację działań związanych z rozwojem firm i pracowników oraz podejmuje autonomiczne decyzje w zakresie kierunków wsparcia oraz sposobów jego dystrybucji, powstaną zasadnicze różnice w dostępie do tych środków dla przedsiębiorców z różnych regionów. 

Tworzenie 16 różnych systemów jest niekorzystne dla przedsiębiorców.

Ponadto brakuje analizy poszczególnych RPO pod kątem zakresu zdefiniowanego w nich wsparcia w odniesieniu do rozwoju firm i pracowników. 

Alokacje  przeznaczane na ten priorytet inwestycyjny w poszczególnych województwach także nie są monitorowane w kontekście tworzenia spójnego systemu z PO WER. 

Organizacje pracodawców deklarują włączenie się w wypracowanie odpowiednich rozwiązań w tym obszarze.

	Uwaga częściowo uwzględniona
Na poziomie krajowym zostaną zapewnione odpowiednie mechanizmy koordynacji wsparcia skierowanego do przedsiębiorców i pracowników.

	5
	Priorytet inwestycyjny 8.9
	26-32
	Niewłaściwe umieszczenie celu 3 „Upowszechnienie mechanizmów i narzędzi dialogu społecznego”. 

Cel należy przenieść do priorytetu inwestycyjnego 11.3. 

Jednocześnie podkreślamy, że partnerzy społeczno-gospodarczy słusznie wymienieni są wśród potencjalnych beneficjentów oraz grup docelowych w tym priorytecie inwestycyjnym.
	Czym innym jest włączenie partnerów społeczno-gospodarczych jako współodpowiedzialnych za realizację działań i wypracowywania rozwiązań w obszarze adaptacyjności pracowników i przedsiębiorstw (przejaw dialogu społecznego oraz wykorzystania wiedzy i doświadczenia partnerów w konkretnym temacie), a czym innym upowszechnianie mechanizmów i narzędzi dialogu społecznego, który dotyczy wielu obszarów społeczno-gospodarczych i jest narzędziem urzeczywistnienia idei dobrego rządzenia. Partnerzy społeczno-gospodarczy w związku z tym powinni pełnić aktywną rolę w realizacji działań przewidzianych dla celów 1 i 2, niemniej zaproponowane ujęcie kwestii dialogu społecznego jako odrębnego celu w tym priorytecie, przy braku działań w priorytecie inwestycyjnym 11.3 jest zbyt dużym zawężeniem.
	Uwaga nieuwzględniona. W toku dotychczasowych prac nad PO WER w ramach priorytetu inwestycyjnego 11.3 postanowiono  zrezygnować z podejścia podmiotowego na rzecz problemowego. Oznacza to odejście od rozwiązań obowiązujących w obecnej perspektywie w ramach Priorytetu V Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, polegających na wydzieleniu alokacji dla administracji rządowej, samorządowej, partnerów społecznych i organizacji pozarządowych. Niemniej należy podkreślić, że w opinii MRR partnerzy społeczni powinni w nowej perspektywie finansowej otrzymywać wsparcie niezbędne dla rozwiązania problemów w obrębie wszystkich obszarów problemowych zdefiniowanych dla priorytetu inwestycyjnego 11.3

	6
	Priorytet inwestycyjny 11.3
	73-89
	Postulujemy utworzenie celu 5: „Upowszechnienie mechanizmów dialogu społecznego i narzędzi dialogu społecznego i obywatelskiego”. 

Oba typy dialogu powinny zostać uznawane jako instytucje konieczne dla urzeczywistnienia idei dobrego rządzenia, z odrębnie ustalonymi typami operacji, wskaźnikami i celami szczegółowymi.


	Powodzenie inwestycji prowadzonych w ramach priorytetu zależy od skutecznego i systemowego włączenia w podejmowane działania partnerów społeczno-gospodarczych i organizacji pozarządowych. 

Obecne funkcjonowanie dialogu społecznego jest dalekie od doskonałości, zarządzanie procesem dialogu na poziomie administracji praktycznie nie istnieje – podmiot za te obszary odpowiedzialny (tj. MPiPS) nie wykazuje nimi ani zainteresowania, ani nie dysponuje wiedzą niezbędną np. do wyznaczania standardów, upowszechniania zasad, proponowania agendy działań czy budowania efektywnego wsparcia dla działań prowadzonych w formule dialogu. Skuteczność dialogu jest powszechnie oceniana jako niezadowalająca. Brak odrębnych wskaźników, które mogłyby weryfikować działania administracji i samych instytucji dialogowych, spowoduje, iż promocja dialogu społecznego czy stworzenie skutecznych narzędzi jego prowadzenia pozostanie fikcją. Rozumiejąc potrzebę innego niż dotychczas podejścia do dialogu społecznego i obywatelskiego, proponujemy zmianę umocowania tego obszaru – z kwestii towarzyszącej ogólnie zdefiniowanemu procesowi stanowienia prawa i polityk publicznych, ukierunkowanej na konsultacje, do odrębnego obszaru wsparcia, wyposażonego w specyficzne wskaźniki (np. „liczba porozumień dwu- i trójstronnych wypracowanych w formule dialogu społecznego”).
	Uwaga nieuwzględniona. W toku dotychczasowych prac nad PO WER postanowiono  zrezygnować z podejścia podmiotowego na rzecz problemowego. Oznacza to odejście od rozwiązań obowiązujących w obecnej perspektywie w ramach Priorytetu V Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, polegających na wydzieleniu alokacji dla administracji rządowej, samorządowej, partnerów społecznych i organizacji pozarządowych. Niemniej należy podkreślić, że w opinii MRR partnerzy społeczni powinni w nowej perspektywie finansowej otrzymywać wsparcie niezbędne dla rozwiązania problemów w obrębie wszystkich obszarów problemowych zdefiniowanych dla priorytetu inwestycyjnego 11.3

	7
	Priorytet inwestycyjny 10.3
	66
	Należy rozwinąć opis do priorytetu inwestycyjnego 10.3. Uważamy za zasadne, aby zwrócić uwagę na szczególną rolę, jaką w realizacji celów 1, 2, 3 tego priorytetu powinna odgrywać Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości.
	Cele 1, 2, 3 łączą się ze sobą. Ich myślą przewodnią jest rozwinięcie działań edukacyjnych (rozwojowych) świadczonych na rzecz przedsiębiorców i ich pracowników. Naszym zdaniem, biorąc pod uwagę posiadany potencjał kadrowy oraz doświadczenie we współpracy z przedsiębiorcami, głównym beneficjentem działań związanych z realizacją w/w celów powinna być Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości.
	Uwaga niejasna
PARP będzie odpowiadał za realizację części zadań przewidzianych w ramach PI 10.3

	8
	Priorytet inwestycyjny 8.8
	25
	Należy poszerzyć działanie 8.8 w zakresie grup docelowych o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej,

· Pracodawców i ich pracownicy

Natomiast w zakresie beneficjentów o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej


	Z uwagi na obszar kompetencji i ogólnopolski zasięg reprezentatywnych organizacji pracodawców zbieżny ze zdefiniowanym zakresem wsparcia oraz z celami priorytetu inwestycyjnego, reprezentatywne organizacje pracodawców powinny być uwzględnione jako aktywni aktorzy na tym polu - zarówno jako beneficjenci, jak również jako grupa docelowa wsparcia.

Szczególnie istotne jest zaangażowanie Reprezentatywnych organizacji pracowdawców jako beneficjentów w następujące działania zdefiniowane w ramach celu 1:

· Stworzenie modelu monitorującego różnice w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn wykonujących pracę o tej samej wartości,

· Opracowywanie i wdrażanie zmian w zakresie równości szans płci na poziomie legislacyjnym, w tym przygotowywanie projektów zmian aktów prawnych,

· Opracowywanie i wdrażanie modelowych programów przeciwdziałania dyskryminacji w miejscu pracy i w dostępie do zatrudnienia (np. programy wspierające przy wyborze ścieżki kariery zawodowej, programy promujące równy udział kobiet i mężczyzn na stanowiskach decyzyjnych). 

Jako beneficjenci reprezentujący pracodawców będziemy w stanie najlepiej wesprzeć planowane do realizacji działania. Bez realnego wpływu na kształt realizowanych przedsięwzięć istnieje realne ryzyko, że działania te nie będą miały odpowiedniej skali oddziaływania oraz co równie istotne nie będą obejmowały merytorycznie wszystkich aspektów niezbędnych do wdrożenia.
	Uwaga częściowo uwzględniona.  Ze względu na systemowy charakter wsparcia PO WER nie będą w nim realizowane bezpośrednie działania na rzecz pracodawców i ich pracowników. Celem działań jest wypracowanie odpowiednich narzędzi i rozwiązań – natomiast ich upowszechnienie będzie możliwe np. ze środków RPO na poziomie regionalnym. Zostanie natomiast dodany zapis przy typach operacji  dot. przeciwdziałania dyskryminacji w miejscu pracy o potrzebie współpracy z partnerami społeczno-gospodarczymi  w tym przedstawicielami pracodawców.

	9
	Priorytet inwestycyjny 8.11
	41
	Należy poszerzyć działanie 8.11 w zakresie grup docelowych o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej,

oraz w zakresie beneficjentów o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej


	Z uwagi na obszar kompetencji i ogólnopolski zasięg reprezentatywnych organizacji pracodawców zbieżny ze zdefiniowanym zakresem wsparcia oraz z celami priorytetu inwestycyjnego, reprezentatywne organizacje pracodawców powinny być uwzględnione jako aktywni aktorzy na tym polu - zarówno jako beneficjenci, jak również jako grupa docelowa wsparcia

Priorytet inwestycyjny 8.11 zakłada realizację 3 celów:

Wzrost efektywności instytucji rynku pracy oraz ich dostosowanie do systemowych zmian w polityce rynku pracy

Profesjonalizacja usług, narzędzi i instrumentów rynku pracy świadczonych na rzecz osób znajdujących się w najtrudniejszej sytuacji

Zwiększenie jakości kształtowania polityki państwa w obszarze rynku pracy

Wszystkie opisane cele są przedmiotem prac Zespołu problemowego Trójstronnej Komisji ds. polityki gospodarczej i rynku pracy (http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/zespoly-problemowe-komisji/zespol-problemowy-ds-polityki-gospodarczej-i-rynku-pracy/), który zajmuje się problematyką rynku pracy i polityki gospodarczej. Do jego zadań należy opiniowanie założeń i projektów aktów prawnych, programów rządowych i innych dokumentów związanych z polityką gospodarczą kraju i problematyką rynku pracy oraz opracowywanie - w miarę potrzeby - ich założeń. Zespół zajmuje się także analizą i oceną działań z zakresu polityki gospodarczej i polityki rynku pracy. Ma uprawnienia do oceny przygotowania narodowego do korzystania z europejskich funduszy pomocowych, przed i po akcesyjnych.

Perspektywa 2007-2013 wykazała jednoznacznie, że nie jest możliwe kształtowanie funkcjonowania rynku pracy bez zagwarantowania odpowiedniego głosu przedstawicieli reprezentujących środowisko pracodawców. Najwłaściwszy mandat do wypowiadania się w tych kwestiach mają właśnie Reprezentatywne organizacje pracodawców, którzy reprezentują środowisko pracodawców i przedsiębiorców.


	Uwaga częściowo uwzględniona.
Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej zostaną dodane jako grupa docelowa w PI 8.11. Organizacje te nie zostaną uwzględnione jako beneficjenci, gdyż nie przedstawiono w jakim zakresie miałyby pełnić taką rolę.

	10
	Priorytet inwestycyjny 10.1
	64-65
	Należy poszerzyć działanie 10.1 w zakresie grup docelowych o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej,

oraz w zakresie beneficjentów o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej


	Z uwagi na obszar kompetencji i ogólnopolski zasięg reprezentatywnych organizacji pracodawców zbieżny ze zdefiniowanym zakresem wsparcia oraz z celami priorytetu inwestycyjnego, reprezentatywne organizacje pracodawców powinny być uwzględnione jako aktywni aktorzy na tym polu - zarówno jako beneficjenci, jak również jako grupa docelowa wsparcia.

Priorytet inwestycyjny 10.1 zakłada realizację 3 celów:

· Rozwój narzędzi polityki edukacyjnej,

· Poprawę jakości pracy szkół i placówek oświatowych,

· Tworzenie warunków do rozwoju nowoczesnych metod wspierania uczenia się, dostosowanego do wyzwań gospodarki opartej na wiedzy.

Wszystkie 3 cele pozostają w obszarze zainteresowania Reprezentatywnych organizacji pracodawców z uwagi na fakt, iż wszystkie 3 wpływać będą na jakość przyszłych potencjalnych pracowników, z których rekrutować się będą kadry przedsiębiorstw. Szczególnie realizacja 3 celu będzie miała fundamentalne znaczenie dla kondycji polskich przedsiębiorstw w przyszłości. Jeśli w ramach podejmowanych działań nie znajdzie się miejsce na realizację kwestii podnoszonych przez środowisko przedsiębiorców, których głosem są przede wszystkim organizacje reprezentatywne na poziomie całego kraju istnieje uzasadnione zagrożenie, że efekty działań rozminą się z rzeczywistymi potrzebami pracodawców. Dlatego tak istotny jest naszym zdaniem wkład merytoryczny tych organizacji w podniesieniu jakości oczekiwanych efektów w ramach realizowanych celów. 

We wstępie opisującym obszar interwencji w ramach priorytetu 10.1 zwrócono m.in. uwagę na następujące kwestie: Dostosowaniu oferty edukacyjnej do zmian zachodzących na rynku pracy będą służyć prace nad modernizacją treści i metod kształcenia ogólnego, w tym doskonalenie podstaw programowych oraz programów nauczania opartych na efektach uczenia się.

Bez uwzględnienia głosu reprezentującego polskich pracodawców nie będzie możliwości faktycznego dostosowania oferty edukacyjnej do rynku pracy.
	Uwaga nieuwzględniona 

Nie jest wykluczone, że wskazane podmioty będą korzystać z wypracowanych rozwiązań w sposób bezpośredni lub pośredni, niemniej jednak autorami reform/zmian w tym zakresie będą poszczególne resorty odpowiedzialne za prowadzenie polityk publicznych.  

	11
	Priorytet inwestycyjny 10.2
	97-98
	Należy poszerzyć działanie 10.2 w zakresie beneficjentów o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej.


	Z uwagi na obszar kompetencji i ogólnopolski zasięg Reprezentatywnych organizacji pracodawców zbieżny ze zdefiniowanym zakresem wsparcia oraz z celami priorytetu inwestycyjnego, Reprezentatywne organizacje pracodawców powinny być uwzględnione jako aktywni aktorzy na tym polu również jako beneficjenci.

Planowany zakres realizacji priorytetu 10.2 zakłada w celu 1: Zapewnienie kształcenia na poziomie wyższym odpowiadającego potrzebom

gospodarki, rynku pracy i społeczeństwa. Tak jak w pozostałych priorytetach związanych z rynkiem pracy tak i w tym przypadku udział reprezentantów pracodawców w tworzeniu systemu jest niezbędny do osiągnięcia zakładanych rezultatów związanych z przedstawieniem odpowiedniej oferty edukacyjnej dostosowanej do obecnych i przyszłych potrzeb przedsiębiorców. Przykładami działań, które jednoznacznie wskazują na potrzebę współpracy w tym obszarze mogą być:

Dostosowanie programów kształcenia do potrzeb społeczno-gospodarczych, ukierunkowane na wyposażanie studentów w praktyczne umiejętności i kompetencje miękkie potrzebne w przyszłej pracy oraz ich realizacja:

· Współorganizowanie i realizacja programów kształcenia we współpracy z pracodawcami, w tym w zakresie transferu osiągnięć naukowych do gospodarki oraz upowszechnianie postaw przedsiębiorczych wśród studentów,

· Zamawianie kształcenia w obszarach kluczowych dla gospodarki i rozwoju kraju, w tym na wniosek pracodawców/organizacji pracodawców, dokonywane w oparciu o analizy i prognozy potwierdzające potrzebę kształcenia w określonych obszarach

Naszym zdaniem bez czynnego udziału reprezentatywnych organizacji pracodawców jako beneficjentów nie uda się osiągnąć zakładanych dla tego priorytetu inwestycyjnego wskaźników.
	Uwaga nieuwzględniona
Udział organizacji pracodawców w przedsięwzięciach realizowanych w PI 10.2 nie jest wykluczony - organizacje pracodawców są wymienione jako grupa docelowa. Należy jednak podkreślić, że we wskazywanych działania rola wiodąca leży po stronie uczelni, właściwych ministrów, którzy powinni współpracować z pracodawcami i ich organizacjami - nie jest zasadne rozszerzanie grupy beneficjentów

	12
	Priorytet inwestycyjny 10.3
	71
	Należy poszerzyć działanie 10.3 w zakresie beneficjentów o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej.


	Z uwagi na obszar kompetencji i ogólnopolski zasięg Reprezentatywnych organizacji pracodawców zbieżny ze zdefiniowanym zakresem wsparcia oraz z celami priorytetu inwestycyjnego, Reprezentatywne organizacje pracodawców powinny być uwzględnione jako aktywni aktorzy na tym polu również jako beneficjenci

Argumentacja na umieszczenie Reprezentatywnych organizacji pracodawców w gronie beneficjentów znajduje się w samym uzasadnieniu realizacji tego priorytetu inwestycyjnego:

Powszechnie obserwowanym zjawiskiem jest również brak współpracy systemu oświaty i środowisk akademickich z przedsiębiorcami w zakresie wspólnego definiowania kierunków kształcenia zgodnych z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy. Określanie programów kształcenia zawodowego i wyższego powinno odbywać się przy aktywnym udziale pracodawców jako praktyków kreujących rynek pracy. Prowadzone badania pokazują, że współpraca pomiędzy szkołami a przedsiębiorcami jest incydentalna i chaotyczna, zaś sami pracodawcy nie dostrzegają korzyści w podejmowaniu tego typu działań.

Niezbędne jest zatem wdrożenie systemowych rozwiązań, które usprawnią współpracę przedsiębiorstw z instytucjami szkoleniowymi i edukacyjnymi, w tym m.in. stworzenie platformy współpracy przedstawicieli zainteresowanych środowisk na rzecz wspólnego definiowania kierunków kształcenia i podnoszenia kwalifikacji w poszczególnych sektorach i branżach gospodarki.

Aby animować taką współpracę niezbędne są działania inicjowane przez reprezentację przedsiębiorców, mającą realny wpływ na kształtowanie i realizację projektów (właśnie jako beneficjent) – na poziomie krajowym taką reprezentacją są organizacje pracodawców zasiadające w Komisji Trójstronnej.
	Nie jest wykluczone, że wskazane podmioty będą korzystać z wypracowanych rozwiązań w sposób bezpośredni lub pośredni, niemniej jednak autorami reform/zmian w tym zakresie będą poszczególne resorty odpowiedzialne za prowadzenie polityk publicznych

	13
	Priorytet inwestycyjny 11.3
	83
	Należy poszerzyć działanie 11.3 w zakresie grup docelowych o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej (ewentualnie doprecyzować, że chodzi o partnerów społeczno-gospodarczych),

oraz w zakresie beneficjentów o:

· Reprezentatywne organizacje pracodawców w rozumieniu ustawy o Komisji Trójstronnej


	Obecna propozycja definicji grup docelowych oraz beneficjentów nie kładzie nacisku na udział w tym priorytecie Reprezentatywnych organizacji pracodawców w myśl ustawy o Trójstronnej Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych. Specjalna rola jaka została przypisana tym organizacjom wynika przede wszystkim z ich zasięgu terytorialnego i reprezentatywności. W myśl ustawy są to najważniejsze organizacje reprezentujące środowisko przedsiębiorców. Brak jednoznacznego wskazania na kluczowy udział tych organizacji w realizacji zaplanowanych rezultatów w ramach priorytetu inwestycyjnego świadczy o niewystarczającym położeniu nacisku na wykorzystanie dialogu społecznego jako narzędzia służącego realizacji idei dobrego rządzenia.

Doświadczenia puli 2007 – 2013 wskazują, że tylko reprezentatywne organizacje mają wystarczający potencjał (ekonomiczny i techniczny) do prowadzenia pewnych typów działań związanych z dialogiem społecznym z uwagi na potencjalną skalę oddziaływania na środowisko, które reprezentują. Tej roli na obecnym, nadal niewystarczającym, poziomie funkcjonowania dialogu społecznego nie może odegrać nikt inny poza nimi.

Tym bardziej, że jako uzasadnienie dla realizacji niniejszego priorytetu wskazuje się m.in.:

Zważywszy, iż regulacje są głównym instrumentem tworzenia polityk publicznych, determinującym aktywność i produktywność przedsiębiorstw, nacisk zostanie położony na dalszą reformę procesu stanowienia prawa pod kątem uproszczenia, eliminacji zbędnych obciążeń i barier dla przedsiębiorczości.

Takie działania były i są realizowane w ramach projektów finansowanych centralnie z działań 2.1.2 PO KL oraz 5.5.2 PO KL. 

Zachowując filozofię interwencji PO WER na poziomie centralnym przede wszystkim potencjalnymi beneficjentami tego priorytetu inwestycyjnego powinny być organizacje reprezentatywne.
	Uwaga częściowo uwzględniona. Zarówno w punkcie dotyczącym potencjalnych beneficjentów, jak i w punkcie dotyczącym potencjalnych grup docelowych działań wskazano partnerów społeczno – gospodarczych. 
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