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	Treść uwagi/proponowany zapis 
	Stanowisko MRR

	1. 
	Uwagi ogólne
	1. Przyjęta w ramach projektu PO WER logika zakłada, iż interwencja EFS realizowana w jego ramach dotyczyć będzie rozwiązań systemowych na poziomie krajowym, tworzących efektywne ramy dla prowadzenia polityki w obszarach zatrudnienia, włączenia społecznego, edukacji, szkolnictwa wyższego i dobrego rządzenia. Interwencja EFS kierowana do ostatecznych odbiorców (osób) dedykowana jest natomiast poziomowi regionalnemu i realizowana będzie poprzez 16 regionalnych programów operacyjnych (RPO). Uznając tę logikę za całkowicie trafną, z niepokojem należy zauważyć, iż niektóre z zapisów projektu PO WER wyraźnie jej przeczą. Dotyczy to m.in. obszaru doradztwa edukacyjno-zawodowego dla dzieci i młodzieży, aktywizacji zawodowej osób młodych czy kształcenia ustawicznego poszczególnych grup (m.in. kadr medycznych oraz nauczycieli). Może to wpłynąć negatywnie na efektywność podejmowanych działań oraz prowadzić do dublowania się interwencji w ramach PO WER i 16 RPO. 

Ponadto, nie można zaakceptować przypisania wyłącznie do poziomu krajowego działań związanych ze szkolnictwem wyższym. Wyeliminowanie interwencji na poziomie regionalnym oznacza praktyczne pozbawienie samorządów województw realnych narzędzi inspirowania i kierunkowania przedsięwzięć szkół wyższych w sposób odpowiadający celom regionalnej strategii rozwoju. Takie rozwiązanie jest powieleniem funkcjonujących obecnie rozwiązań, w których władze regionalne fragmentarycznie zarządzają wsparciem dla działań infrastrukturalnych na uczelniach, a jednocześnie nie mają wpływu na dofinansowanie np. programów kształcenia, mimo iż zadania z zakresu szkolnictwa wyższego należą do zadań własnych samorządu województwa określonych w ustawie. 

	W odniesieniu do uwagi odnoszącej się do realizacji interwencji w ramach szkolnictwa wyższego z poziomu krajowego, decyzja w tym zakresie jest uzasadniona m.in. następującymi przesłankami:

- Szkolnictwo wyższe ma centralny i autonomiczny charakter – system szkolnictwa wyższego zapewnia uczelniom dużą autonomię, przy jednoczesnym pozostawieniu Ministrowi ds. szkolnictwa wyższego zasadniczych kompetencji do kształtowania systemu. System szkolnictwa wyższego opiera się przede wszystkim na bezpośrednich relacjach pomiędzy uczelniami a Ministrem ds. szkolnictwa wyższego. W szczególności obrazuje to finansowanie systemu szkolnictwa wyższego, które odbywa się z poziomu krajowego. Samorządy województw nie mają bezpośredniego wpływu decyzyjnego na procesy zachodzące w relacjach uczelnia – Minister ds. szkolnictwa wyższego,

- Zgodnie z zapisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym (art. 40) jedynie z poziomu centralnego (przez Ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego lub innych Ministrów nadzorujących szkoły wyższe określonego typu) możliwe jest zlecenie uczelni wykonania dodatkowych zadań w dziedzinie nauczania lub kształcenia kadr naukowych, z jednoczesnym zapewnieniem odpowiednich środków na realizację tego typu zadań. Obecne rozwiązania prawne nie przewidują takiej możliwości dla samorządów województw. Sytuacja ta może mieć znaczenie w zakresie realizacji tzw. kształcenia zamawianego,

- Realizacja wsparcia EFS z poziomu krajowego w ramach obszaru szkolnictwa wyższego pozwoli zagwarantować spójną wizję interwencji i realizować politykę projakościową w szkolnictwie wyższym. Podejście to pozwoli zachować naturalną konkurencję między szkołami wyższymi, a tym samym dofinansowanie najlepszych jakościowo projektów. Dystrybucja środków ograniczona do obszaru danego regionu w wielu sytuacjach zaburzałaby konkurencję, ponieważ w niektórych województwach zaledwie kilka uczelni oferuje kształcenie na kierunkach ścisłych i technicznych (które mogą znajdować się wśród kierunków zamawianych). Wspieranie polityki projakościowej jest szczególnie ważne w kontekście znacznego zmniejszenia w najbliższych latach liczby studentów w Polsce. Część szkół wyższych może z tego powodu mieć trudności z utrzymaniem wystarczającej do funkcjonowania liczby studentów. Wiązać się to będzie z konsolidacją lub likwidacją części szkół wyższych oraz koncentracją studentów w największych ośrodkach akademickich. Wymaga to skoncentrowania środków na naukę i dydaktykę na najlepszych jakościowo ośrodkach akademickich.

- Zasięg oddziaływania uczelni ma charakter ponadregionalny. Działalność dydaktyczna uczelni nie jest ograniczona wyłącznie do terytorium regionu, w którym mają siedzibę. Uczelnie mogą prowadzić  działania na dowolnym obszarze i kierować swoją ofertę dydaktyczną do osób spoza danego regionu oraz do cudzoziemców.
Należy jednocześnie podkreślić, że umiejscowienie interwencji EFS w obszarze szkolnictwa wyższego w programie krajowym nie będzie stanowiło uszczerbku dla uwzględnienia specyficznych potrzeb poszczególnych regionów. Służyły temu będą  m.in. odpowiednie mechanizmy w procesach wdrożeniowych, uwzględniające specyficzne potrzeby regionalnych rynków pracy i regionalnych inteligentnych specjalizacji. Ponadto specyfika regionalna jest brana pod uwagę w przeprowadzanej obecnie przez MNiSW/NCBiR analizie kompetencji i kwalifikacji  kluczowych dla zwiększenia szans absolwentów na rynku pracy. Badanie będzie uwzględniało różnice regionalne i specyfikę poszczególnych regionów w zakresie powiązań szkolnictwa i rynku pracy, określoną w ramach strategii inteligentnej specjalizacji („smart specialisation”). Pod uwagę będzie brany również aspekt rozmieszczenia ośrodków akademickich i ich interakcji z lokalnym rynkiem pracy, jego potrzebami w zakresie zatrudniania określonych typów absolwentów oraz tendencji wynikających ze strategii inteligentnych specjalizacji poszczególnych regionów. Wyniki badania uwzględnione zostaną w pracach nad PO WER. 
Odnosząc się do wspomnianych zadań samorządu województwa, należy zaznaczyć, że zgodnie z ustawą o samorządzie województwa, w zakresie szkolnictwa wyższego samorząd ma kompetencje tworzenia lub likwidacji publicznych uczelni zawodowych. Natomiast w pozostałym zakresie, w tym dotyczącym realizacji działań dydaktycznych przez uczelnie, samorządy województw nie mają kompetencji prawnych.

	2. 
	Uwagi ogólne
	2. Niepokojący jest brak w projekcie PO WER systemowego wsparcia dla organizacji pozarządowych, na wzór działania 5.4 PO KL. Wprawdzie wzmianki o potencjalnej możliwości uzyskania takiego wsparcia pojawiają się w opisie PI 11.3 oraz w zakresie interwencji Osi V Pomoc techniczna, są one jednak niesprecyzowane. W przypadku zaniechania na poziomie centralnym ww. wsparcia, należy umożliwić jego realizację na poziomie regionalnym w ramach 16 RPO.


	Organizacje pozarządowe oraz partnerzy społeczno – gospodarczy będą wspierani w ramach PI 11.3. Należy jednak zaznaczyć, że w toku dotychczasowych prac nad PO WER postanowiono  zrezygnować z podejścia podmiotowego na rzecz problemowego. Oznacza to odejście od rozwiązań obowiązujących w obecnej perspektywie w ramach Priorytetu V Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, polegających na wydzieleniu alokacji dla administracji rządowej, samorządowej, partnerów społeczno - gospodarczych i organizacji pozarządowych. Niemniej należy podkreślić, że w opinii MRR organizacje pozarządowe powinny w nowej perspektywie finansowej otrzymywać wsparcie niezbędne dla rozwiązania problemów w obrębie wszystkich obszarów problemowych zdefiniowanych dla priorytetu inwestycyjnego 11.3
WPPT – W ramach osi priorytetowej V PO WER nie przewiduje się kompleksowego wsparcia systemowego dla organizacji pozarządowych, przewidziano natomiast finansowanie działań realizowanych przez partnerów społecznych, w tym organizacje pozarządowe, niemniej jednak nadal trwają prace nad określeniem zakresu i możliwości finansowania takich działań. Obecnie opracowywane są m. in. Wytyczne dotyczące realizacji zasady partnerstwa, Wytyczne MRR dotyczące Komitetów Monitorujących, a także wytyczne horyzontalne dotyczące kwalifikowania wydatków w ramach pomocy technicznej. Po przygotowaniu wymienionych dokumentów i ostatecznym ustaleniu zakresu, w jakim partnerzy będą wspierani ze środków pomocy technicznej, możliwe będzie doprecyzowanie zapisów w tym zakresie w PO WER lub w jego uszczegółowieniu.

	3. 
	Uwagi ogólne
	3. Wątpliwości budzi także pominięcie w projekcie Programu kwestii dotyczących aktywizacji społecznej 
i zawodowej więźniów i byłych więźniów oraz mniejszości narodowych i etnicznych (w szczególności mniejszości romskiej). Tego typu interwencja prowadzona była na poziomie centralnym w ramach PO KL, a jej uzasadnienie stanowił fakt potrzeby koordynacji działań i zastosowania jednolitego, systemowego podejścia na terenie kraju (por. PO KL 2007-2013, s. 44-45). Wydaje się, iż ww. obszarach nie zaszły na tyle istotne zmiany, aby problematykę tę kierować na regionalny poziom interwencji lub całkowicie zaniechać działań w tym zakresie. 


	Uwaga uwzględniona

Wsparcie na rzecz aktywizacji zawodowej osób osadzonych w zakładach karnych zostanie uwzględnione na poziomie krajowym w kolejnej wersji PO WER.

Jednocześnie szczegółowy zakres i zasady realizacji wsparcia zostaną określone na późniejszym etapie programowania w wyniku konsultacji pomiędzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, Ministerstwem Sprawiedliwości oraz Centralnym Zarządem Służby Więziennej.

	4. 
	Uwagi ogólne
	4. W dokumencie widoczny jest bardzo niewielki zakres odniesień do doświadczeń i narzędzi wypracowanych w ramach PO KL, co powinno stanowić istotny punkt odniesienia, a w niektórych przypadkach wręcz punkt wyjścia do określania kierunków i narzędzi interwencji w PO WER. Szczególnie niepokojący jest brak refleksji na temat rezultatów projektów o charakterze systemowym/ogólnokrajowym, realizowanych przez instytucje centralne w ramach PO KL.
	Ze względu na ustalony szablon dla programów operacyjnych i ograniczenia znaków informacje w Programie nie mogą zostać rozbudowane o dodatkowe treści

	5. 
	Uwagi ogólne
	5. W projekcie Programu zabrakło równowagi w zakresie formułowania osi priorytetowych. Dominujący charakter ma Oś I Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, która dotyka tak wielu obszarów i problemów, iż stanowi ona „podprogram” w ramach PO WER. Pozostałe Osie, zwłaszcza III i IV, mają raczej charakter typów operacji/form realizacji niż osi priorytetowych.

	Uwaga nieprecyzyjna

	6. 
	Uwagi ogólne
	6. W dokumencie zabrakło jednolitego podejścia do celów i efektów, co w szczególności przejawia się małą szczegółowością i konkretnością zapisów oraz brakiem jasnego zdefiniowania pożądanej zmiany, sytuacji docelowej. W niektórych przypadkach cele/efekty mają charakter kontekstowy, dość luźno powiązany z planowaną interwencją, a w niektórych obszarach są z kolei interpretacją założonych wskaźników (np. oczekiwane efekty PI 8.6 w Osi III). W obecnie zaproponowanym brzmieniu, większość celów/efektów jest niemożliwa do zweryfikowania po zakończeniu realizacji Programu. 


	Uwaga uwzględniona częściowo. Program został opracowany zgodnie z szablonem PO opracowanym przez KE i wymusza pewną logikę interwencji. Do celów sformułowanych w dość ogólny sposób (bez kwantyfikacji) dobrano odpowiednie oczekiwane efekty wskazujące pożądany kierunek zmian w danym zakresie oraz wskaźniku rezultatu służące skwantyfikowaniu celów i oczekiwanych efektów. Niemniej, z uwagi na potrzebę modyfikacji i doprecyzowania niektórych celów wprowadzone zostaną stosowne zmiany w zakresie wskaźników i efektów. 



	7. 
	Uwagi ogólne
	7. Kwestią wymagającą gruntownej weryfikacji są przyjęte w projekcie PO WER wskaźniki. Z aprobatą należy przyjąć fakt, iż projekt PO WER nie ogranicza się do wskaźników ze Wspólnej Listy Wskaźników Kluczowych (wykorzystując je w bardzo ograniczonym zakresie), co świadczy o próbie zindywidualizowanego podejścia do pomiaru efektów prowadzonej interwencji. Jednakże zastosowane w dokumencie wskaźniki w wielu miejscach posiadają jedynie pośredni związek z prowadzoną interwencją lub, jak na przykład w zakresie PI 8.8, są bardzo wybiórcze i nie znajdują uzasadnienia ani w diagnozie, ani w planowanej interwencji (np. wskaźnik Liczba pracowników jednostek organizacyjnych na poziomie samorządu gminnego objętych wsparciem w zakresie form opieki nad dziećmi do lat 3).


	Uwaga zbyt ogólna – brak możliwości jej pełnego uwzględnienia. W opinii MRR wskaźniki odnoszą się do zaplanowanego zakresu działań w Programie. Zaproponowane wskaźniki są zgodne z typologią wskaźników określoną przez KE i nie wykraczają poza zakres oddziaływania EFS. Ponadto, niezasadne jest wprowadzenie oddzielnych wskaźników dla każdego typu operacji. Zestaw wskaźników został dostosowany do planowanych typów operacji i celów szczegółowych. Ograniczenie zakresu wskaźników do głównych typów operacji jest celowe i ma służyć koncentracji środków na najważniejszych obszarach. 

	8. 
	Uwagi ogólne
	8. Przejrzystości i przystępności dokumentu dodatkowo nie sprzyjają bardzo obszerne, nieobligatoryjne analizy diagnostyczne, które powodują powielanie poszczególnych informacji/danych.


	Uwaga nieprecyzyjna

	9. 
	Diagnoza
	1. Należy zwrócić uwagę, iż przedstawiona diagnoza (s. 7-18) stanowi próbę całościowej analizy sytuacji w danym obszarze, podczas gdy powinna się odnosić do planowanej interwencji. Niektóre z wątków podjętych w diagnozie nie znajdują odzwierciedlenia w części projekcyjnej, a dodatkowo należą do obszaru interwencji 16 RPO (np. kwestia promocji elastycznych form zatrudnienia). 


	Uwaga w części uwzględniona. Niektóre zapisy zostaną usunięte.

	10. 
	Diagnoza
	2. Rynek pracy, s. 8 – wskazano na potrzebę monitorowania potrzeb i zjawisk na rynku pracy poprzez dostarczenie odpowiednich narzędzi monitorowania zachodzących na nim zmian, prowadzenie badań 
i analiz, identyfikację i upowszechnianie „dobrych praktyk”. W tym zakresie należałoby odnieść się do konkretnych narzędzi stosowanych dotychczas oraz określić, na czym polegała ich niedoskonałość. Następnie należałoby określić, jakiego rodzaju narzędzia będą stosowane oraz na czym polegać ma ich modyfikacja. 


	Uwaga nie uwzględniona. Zgłoszone propozycje nie stanowią elementu diagnozy PO ale raczej już element realizacji samych projektów jako próba oceny stanu wyjściowego dla nowych narzędzi. 



	11. 
	Diagnoza
	3. Integracja społeczna, s. 9 – podkreślono, iż instytucje pomocy społecznej powinny prowadzić bardziej aktywne formy przeciwdziałania wykluczeniu, a udzielana jakość pomocy powinna być lepiej monitorowana. Również w tym aspekcie należałoby dokonać analizy skuteczności dotychczasowych metod aktywizacji.


	Uwaga nie uwzględniona. Zgłoszone propozycje nie stanowią elementu diagnozy PO ale raczej już element realizacji samych projektów jako próba oceny stanu wyjściowego dla nowych narzędzi.

	12. 
	Diagnoza
	4. Edukacja, s. 15 – postawiono tezę, iż brakuje systemu potwierdzania kwalifikacji zdobytych nieformalnie. Teza nie znajduje jednakże uzasadnienia – tego typu system istnieje (został wprowadzony w ramach reformy szkolnictwa zawodowego).


	Zapisy zostaną przeanalizowane pod kątem obecnie istniejącego stanu faktycznego

	13. 
	OŚ I PI 8.8
	1. Cele szczegółowe w ramach PI 8.8 (s. 22-23) sformułowano w sposób wyjątkowo lakoniczny, nie określając planowanej zmiany, co uniemożliwi ich weryfikację po zakończeniu planowanej interwencji. Ponadto, wśród przykładów operacji nie przewidziano działań związanych z systemowym upowszechnianiem wśród pracodawców elastycznych form zatrudnienia.


	Uwaga nieuwzględniona. Ze względu na systemowy charakter wsparcia PO WER nie będą w nim realizowane bezpośrednie działania na rzecz pracodawców i ich pracowników. Celem działań jest wypracowanie odpowiednich narzędzi i rozwiązań – natomiast ich upowszechnienie będzie możliwe np. ze środków RPO na poziomie regionalnym.


	14. 
	OŚ I PI 8.9
	2. W opisie PI 8.9 (s. 27-28) uzasadnienie skonstruowano niesymetrycznie w kontekście odzwierciedlenia zaproponowanych celów, tzn. ok. 90% tekstu poświęcono jakości zarządzania w przedsiębiorstwach, 
a problemom przystosowania do zmian gospodarczych i dialogu społecznego tylko dwa ogólnikowe akapity. Dodatkowo, przeciwstawianie działań na rzecz osiągania zysków i pozyskiwania nowych klientów przez firmę jej rozwojowi, zwiększaniu zatrudnienia i wprowadzaniu nowych produktów, jest nieuzasadnionym uproszczeniem.

Wątpliwości budzi też upatrywanie poprawy konkurencyjności i rozwoju sektora MŚP w realizacji zamówień publicznych (s. 27), co skutkuje określeniem typu projektu dotyczącego bliżej niesprecyzowanego wsparcia w tym zakresie dla firm. Wbrew uzasadnieniu dla PI 8.9, realna realizacja zamówień publicznych i doświadczenia przedsiębiorców w tym zakresie pokazują, iż wykonywanie inwestycji przetargowych wiąże się często z dużym ryzykiem i problemami. W tym kontekście dużą rolę odgrywa również problematyczna konstrukcja i zapisy Prawa Zamówień Publicznych. Tym samym nie jest uzasadnione, aby środki EFS służyły zachęcaniu lub też zwiększaniu skuteczności firm 
w zakresie ubiegania się o zamówienia publiczne.

Ponadto, jednym z celów interwencji jest poprawa efektywności systemu wczesnego ostrzegania 
i szybkiego reagowania przedsiębiorstw na zmiany gospodarcze, przy czym jako oczekiwany efekt PI 8.9 wskazuje się wdrożenie takiego systemu (s. 28-29). Jest to niespójne i nielogiczne. Podnoszenie efektywności miałoby uzasadnienie w sytuacji istnienia systemu, a nie dla systemu dopiero budowanego. W związku z tym przemyślenia wymaga, co będzie faktycznym celem tego PI i jakie efekty pojawią się dzięki jego realizacji. 

Dodatkowo, w ramach celów szczegółowych PI 8.9 (cele 1 i 2, s. 28) należy zwrócić uwagę, iż ich konstrukcja jest niejednoznaczna – sugeruje ona odgórny, zewnętrzny proces zarządzania rozwojem wszystkich firm. Należy precyzyjniej sformułować wynikające z uzasadnienia dążenie do poprawy jakości zarządzania w przedsiębiorstwach przez ich właścicieli i kadry kierownicze. Natomiast 
w ramach celu 3 (s. 32) widoczne jest bardzo zdawkowe potraktowanie kwestii dialogu społecznego. Brak zdefiniowania jasnej i skonkretyzowanej wizji współpracy z organizacjami pracodawców 
i pracobiorców oraz określenia konkretnych narzędzi wsparcia dialogu społecznego będzie skutkował niską efektywnością i wymiernością tego typu działań.


	Uwaga częściowo uwzględniona

	15. 
	OŚ I PI 8.10
	3. W ramach opisu interwencji PI 8.10 (s. 35) widoczny jest brak bezpośredniego odniesienia w typach operacji do działań związanych z zasobami rynku pracy w kontekście wydłużania wieku aktywności zawodowej. Ponadto, programy profilaktyczne, o których mowa w zakresie wsparcia, oprócz charakteru pilotażowego i testującego, powinny także być realizowane w partnerstwie (np. pomiędzy instytucjami edukacyjnymi, podmiotami leczniczymi oraz jednostkami samorządu terytorialnego), być ukierunkowane na precyzyjnie zdiagnozowane problemy zdrowotne (wynikające m.in. z aktualnych tendencji epidemiologicznych, które są zróżnicowane regionalnie) oraz mieć charakter wieloletni. Przy ich opracowaniu należy wziąć pod uwagę charakterystykę, potrzeby oraz preferencje precyzyjnie wskazanych grup docelowych. Do potencjalnych beneficjentów należy też dodać specjalistyczne podmioty lecznicze, które będą realizować programy profilaktyczne, jak i samorządy lokalne. 


	Uwaga nieuwzględniona po konsultacjach z MPiPS. Tego typu działania będą możliwe do realizacji w ramach PI 8.11.
Uwagi dot. programów profilaktycznych nieuwzględnione – ze względu na pilotażowy i testujący charakter, na poziomie PO WER nie jest uzasadnione nadmierne doprecyzowanie zapisów odnoszących się do programów profilaktycznych. Obecne zapisy (w tym katalog potencjalnych beneficjentów) nie wykluczają możliwości realizacji tego typu projektów w partnerstwie. Jednocześnie sposób realizacji poszczególnych programów i podmioty zaangażowane w ich opracowanie będą uzależnione od specyfiki danego programu (jednostki chorobowej, której dotyczy).

	16. 
	OŚ I PI 8.11
	4. W ramach planowanej w PI 8.11 interwencji (s. 40) nie zawarto typu operacji dotyczącego rozwiązań systemowych ułatwiających współpracę instytucji rynku pracy z instytucjami integracji i pomocy społecznej w zakresie włączenia społecznego i aktywizacji zawodowej, np. systemu przepływu 
i zarządzania informacjami, danymi osobowymi klientów usług itp. 

Zawarto także lakoniczny typ interwencji dotyczący „koordynacji badań realizowanych w regionach” (s. 40). Nie doprecyzowano, jakiego typu badań dotyczy zapis ani w jaki sposób wskazana koordynacja miałaby wyglądać, a także jakie jest odniesienie ww. zapisu do systemu funkcjonowania regionalnych obserwatoriów terytorialnych.

Należy rozważyć poszerzenie typu operacji „rozwiązania systemowe na rzecz rozwoju instrumentów wspierających zatrudnienie i utrzymanie się na rynku pracy osób niepełnosprawnych” o wsparcie osób z zaburzeniami psychicznymi.


	1.Punktem wyjścia dla proponowanych typów operacji nie jest podejście podmiotowe opierające się na wzmocnieniu relacji pomiędzy poszczególnymi instytucjami, ale realizacja przedsięwzięć prowadzących do podniesienia jakości usług rynku pracy na rzecz poszczególnych grup docelowych. Ponadto nowelizowana ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zakłada wzmocnienie współpracy pomiędzy instytucjami rynku pracy i pomocy społecznej. Ponadto elementy wsparcia mające na celu rozwój takiej współpracy zostały uwzględnione w ramach PI 9.4.
2.Należy pamiętać, iż PO WER jest dokumentem programowym i nie może być nadmiernie szczegółowy, co mogłoby zawęzić możliwy zakres interwencji na etapie jego realizacji.

3.Projekt PO WER zakłada wypracowanie modelu aktywizacji osób niepełnosprawnych. Na poziomie programu nie ma potrzeby wskazania dodatkowych podgrup.

	17. 
	OŚ I PI 9.4
	5. Z niepokojem należy przyjąć, iż kwestie związane z podnoszenie kompetencji kadr instytucji pomocy 
i integracji społecznej zostały przypisane wyłącznie do poziomu krajowego interwencji EFS (PI 9.4, 
s. 46). Rozwiązanie takie wyklucza i uniemożliwia utrzymanie ciągłości i trwałości działań realizowanych dotychczas w ramach Podziałania 7.1.3 PO KL. Wdrażany obecnie model szkoleń 
i doradztwa specjalistycznego wynika bezpośrednio ze szczegółowej diagnozy potrzeb regionalnych kadr pomocy społecznej. Prowadzone działania mają charakter ściśle specjalistyczny odpowiadający specyficznym potrzebom zróżnicowanych pod kątem prowadzonej działalności jednostek pomocy 
i integracji społecznej. Zmiana nakierowana wyłącznie na horyzontalne podnoszenie kompetencji stanowi krok wstecz. Niekorzystny jest też fakt braku możliwości świadczenia doradztwa specjalistycznego na poziomie regionalnym, które sprawdziło się jako narzędzie bezpośredniego wsparcia, zwłaszcza w pracy z małymi jednostkami i instytucjami.  

Ponadto, trudno znaleźć uzasadnienie dla umieszczania na krajowym poziomie interwencji typu operacji „wspieranie budowania lokalnych i regionalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych w celu właściwego projektowania zadań zmniejszających skalę ubóstwa (…) ” (s. 47).


	Uwaga nieuwzględniona

Katalog beneficjentów jest przykładowy.



	18. 
	OŚ I PI 9.7
	6. W opisie interwencji w PI 9.7 (s. 53) doprecyzowania wymaga zakres wsparcia ukierunkowanego na zwiększenie bezpieczeństwa i efektywności systemu ochrony zdrowia (nie wiadomo o jakie działania projakościowe chodzi i na czym ma polegać poprawa systemu monitorowania potrzeb zdrowotnych). Konieczne jest również rozszerzenie katalogu potencjalnych beneficjentów o jednostki samorządu terytorialnego oraz podmioty lecznicze. Instytucje te powinny być nie tylko grupami docelowymi, ale również realizującymi projekty systemowe (zgodnie ze standardami określonymi przez Ministerstwo Zdrowia). Ponadto, w typach operacji brakuje deinstytucjonalizacji usług zdrowotnych.

Należy też rozważyć uzupełnienie celu 1 (s. 53) o wsparcie na rzecz dostosowania podmiotów 
z zakresu lecznictwa psychiatrycznego do wytycznych określonych przez Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego. 

Ponadto, w celu 2 (s. 53-54) należy przyjąć termin „zaburzenia psychiczne” jako szerszy w stosunku do terminu „uzależnienia”, a także dodać typ operacji „przygotowanie i przetestowanie systemu wdrożenia kompleksowej opieki nad pacjentem w wybranych dyscyplinach medycyny, obejmującej zatrudnienie lekarzy, pielęgniarki, psychologów, fizjoterapeutów i opiekunów medycznych”. 


	Działania w Celu 2 zwiększanie bezpieczeństwa i efektywności systemu ochrony zdrowia mają charakter wspierania zmian systemowych i co do zasady ich wdrażanie planowane jest przez Ministerstwo Zdrowia. W związku z tym nie jest uzasadnione rozszerzanie potencjalnego katalogu beneficjentów. Należy jednak podkreślić, że jednostki samorządu terytorialnego mogą być odbiorcami tych działań i są ujęte w katalogu potencjalnych grup docelowych. 

W ramach działań związanych z poprawą systemu monitorowania potrzeb zdrowotnych planowane jest stworzenie narzędzia umożliwiającego stałe badanie potrzeb zdrowotnych społeczeństwa, monitorowanie infrastruktury i sprzętu medycznego, a także zjawisk i problemów występujących na tzw. „białym rynku pracy”. Narzędzie to będzie przede wszystkim wykorzystywane przez podmioty odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w systemie ochrony zdrowia.

Odnosząc się do pozostałych postulatów – nie jest możliwe ich uwzględnienie w PO WER – co do zasady działania na poziomie PO WER będą dotyczyły wypracowania nowych rozwiązań/standardów, natomiast przewiduje się, że wdrożenie działań może następować na poziomie RPO (zgodnie z podziałem interwencji EFS kraj/region). 



	19. 
	OŚ I PI 9.8
	7. Cel 2 w ramach PI 9.8 (s. 59) nie obrazuje pożądanego stanu docelowego, wskazując jedynie ogólnie na działania, które będą podejmowane na rzecz ekonomii społecznej. Z kolei wzmocnienie koordynacji polityk sektorowych i regionalnej (cel 1) nie przyczyni się bezpośrednio do poprawy jakości usług świadczonych na rzecz podmiotów ekonomii społecznej (doradztwa prawnego, biznesowego, itp.).

Należy ponadto doprecyzować lub też ponownie przeanalizować zasadność wspierania znaków jakości i procesów certyfikacji usług wyodrębnionych specjalnie dla pomiotów ekonomii społecznej. Tego typu rozwiązania nie służą wzmacnianiu pozycji konkurencyjnej tych podmiotów. Bardziej wskazane byłoby udzielanie im wsparcia w uzyskiwaniu powszechnie uznawanych na rynku certyfikatów 
i znaków jakości.

Dodatkowo, w opisie interwencji położono nacisk na wspieranie ekonomii społecznej poprzez instrumenty zwrotne. Jednak w diagnozie nie wskazano argumentów (danych/badań) przemawiających za wyższością tej formy wsparcia nad dotacjami dla ww. podmiotów. 


	Uwaga nieuwzględniona

Należy zaznaczyć, że w typach operacji zaproponowano działania na rzecz poprawy jakości usług świadczonych na rzecz PES.

W wyniku konsultacji zaproponowano nowe brzmienie celu szczegółowego 1.

Certyfikowanie usług pozwala na poprawę jakości usług i służy poprawie konkurencyjności PES.

W PO WER nie poświęcono miejsca na informacje o dotacjach, ponieważ instrumenty bezzwrotne nie będą realizowane w PO WER ale w RPO.

	20. 
	OŚ I PI 10.1
	8. Z całości treści uzasadnienia dla PI 10.1 (s. 61-64) nie wynika bezpośrednio konkretny, hierarchiczny, katalog braków i problemów systemu edukacji. W związku z tym, znaczna część proponowanych działań ma charakter standardowy i obligatoryjny. Ponadto, uzasadnienie PI, jak również przewidywane w jego ramach działania, pomijają wyzwania, jakimi są: konieczność likwidacji części szkół, komasowania uczniów w większych placówkach oraz redukcja zatrudnienia w sektorze oświaty.

Dodatkowo, ograniczenie opracowania standardów rozwijania kompetencji do zakresu matematyki, informatyki i nauk przyrodniczych jest nieuzasadnione. Standardy powinny dotyczyć kształcenia wszystkich kompetencji kluczowych. Program obejmuje okres do 2020 r. i w tym czasie tendencje 
w zakresie kompetencji uzyskiwanych przez uczniów mogą się znacząco zmienić.

Ponadto, celowe byłoby uwzględnienie w zakresie interwencji budowy systemu udostępniania informacji z baz danych systemu informacji oświatowej.


	Uwaga nieuwzględniona

Uzasadnienie dla wsparcia 10.1 nie ma na celu wskazywania braków i problemów edukacji, a zasygnalizowanie głównych kierunków rozwoju edukacji w latach 2014-2020. 

Jednocześnie, kierunki wsparcia edukacji wynikają z analiz krajowych i unijnych dokumentów strategicznych, a także z konieczności profilowania wsparcia w oparciu o konkretne kompetencje. 

	21. 
	OŚ I PI 10.3
	9. W PI 10.3 (cel 1, s. 70) wątpliwa jest realizacja na poziomie centralnym następujących typów operacji:

· rozwój współpracy szkół i placówek kształcenia i szkolenia zawodowego z ich otoczeniem;

· modernizacja treści i metod kształcenia i szkolenia zawodowego z udziałem pracodawców;

· rozwój doradztwa zawodowego dla dzieci, młodzieży i dorosłych.

Ww. działania mają charakter regionalny/lokalny i nie przyczyniają się do tworzenia ogólnokrajowych rozwiązań systemowych. Należy więc zrezygnować z ich realizacji na poziomie krajowym. 

Poważane zastrzeżenia budzi także pomysł stworzenia, finansowania i wspierania Rady Programowej ds. kompetencji oraz sektorowych rad ds. kompetencji. Należy podkreślić, iż wg przedstawionych założeń przedmiotowe Rady mają charakter ciał dyskusyjno-konsultacyjnych, pozbawionych realnych kompetencji i uprawnień, wydających fakultatywne w stosowaniu opinie i zalecenia. Dodatkowo powstanie takich ciał powoduje mnożenie i tak już rozbudowanego zestawu gremiów, forów, zespołów i komitetów, które funkcjonują na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz mają w zakresie swoich zadań zagadnienia, którymi miałyby zajmować się Rady ds. kompetencji. Może to skutkować także niskim zainteresowaniem przedsiębiorców uczestnictwem w pracach tego typu gremiów. Dodatkowo w przypadku realizacji tej idei, należałoby rozważyć możliwość „regionalizacji” Rad sektorowych poprzez przekazanie ich roli/kompetencji do określonych i merytorycznie adekwatnych ciał/gremiów, które już funkcjonują na poziomie województw. Ograniczyłoby to mnożenie dodatkowych bytów,  wpłynęłoby pozytywnie na skuteczność merytoryczną tych ciał oraz uprościło proces ich organizacji.


	Uwaga nieuwzględniona

Zaproponowane działania nie mają wyłącznie charakteru regionalnego. W tym kontekście należy mieć na uwadze podział interwencji pomiędzy poziom krajowy i regionalny. Na poziomie krajowym wspierane będą działania, które umożliwią zreformowanie systemu oświaty, wprowadzenie nowych rozwiązań czy też umożliwią wypracowanie standardów, które następnie zostaną włączone w nurt polityki oświatowej. Tym samym, w tych obszarach zostaną wprowadzone systemowe rozwiązania.
Propozycja stworzenia sektorowych rad programowych ds. kompetencji nie ma na celu tworzenia wyłącznie ciał konsultacyjno-doradczych. Rady będą miały realny wpływ na kształtowanie polityki edukacyjnej, m.in. dzięki możliwości inicjowania i realizacji projektów, zapewnienia przedsiębiorstwom wsparcia merytoryczno-doradczego w zakresie współpracy ze szkołami, itp.

	22. 
	OŚ II PI 10.2
	Cel szczegółowy 5 w ramach PI 10.2 (s. 93) należy przeformułować na: „rozwój kształcenia przeddyplomowego/podyplomowego na kierunkach kształcących w zakresie nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu (medycyna, pielęgniarstwo, położnictwo, psychologia, fizjoterapia, ratownictwo medyczne, zdrowie publiczne), w tym tworzenie kierunków innowacyjnych, interdyscyplinarnych np. psychologii medycznej”. Programy doskonalenia zawodowego szeroko pojętej kadry medycznej powinny obejmować kształcenie przeddyplomowe/podyplomowe, zwłaszcza w zawodach zdefiniowanych jako deficytowe. Powinny one w szczególności uwzględniać geriatrię, opiekę długoterminową oraz rozpoznawanie 
i rozwiązywanie psychologicznych aspektów zdrowia i choroby.


	Uwaga odrzucona – wsparcie w PI 10.2 dotyczące rozwoju kwalifikacji kadr medycznych dotyczy wyłącznie kształcenia przeddyplomowego (na poziomie wyższym). Kształcenie podyplomowe jest przewidziane w ramach PI. 10.3.

	23. 
	OŚ III
	Wydzielenie odrębnej Osi dla osób młodych budzi wątpliwości. Jako grupa o specjalnych potrzebach 
w zakresie aktywizacji zawodowej, osoby młode powinny otrzymać dedykowane wsparcie w ramach Osi I lub – co byłoby uzasadnione logiką przyjętą w Programie – w ramach 16 RPO.

Ponadto, wątpliwym celem szczegółowym jest zwiększenie przedsiębiorczości osób młodych bez pracy, które nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu (s. 103). Trudna do wyobrażenia jest bowiem sytuacja, 
w której osoba w wieku 15-24 lata (często bez jakiekolwiek doświadczenia zawodowego) zakłada działalność gospodarczą (i to przy wykorzystaniu instrumentów finansowych). Należy przypuszczać, 
że tego typu możliwość nie będzie się cieszyć zainteresowaniem ze strony tej grupy wiekowej.


	Wyodrębnienie specjalnej osi priorytetowej poświęconej wsparciu osób młodych wynika z faktu szczególnie trudnej sytuacji osób młodych na rynku pracy oraz z potrzeby stworzenia jednolitej i kompleksowej oferty wsparcia osób z tej grupy docelowej, która będzie miała na celu przeciwdziałania zidentyfikowanym negatywnym trendom dotykającym osoby młode. Umieszczenie wsparcia dla tej grupy w ramach osi PO WER jest powiązane również z implementacją Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osób młodych (YEI), która jest skierowana do osób młodych w wieku 15-24, które nie pracują i nie uczestniczą w kształceniu i szkoleniu.

	24. 
	OŚ IV
	Wątpliwości budzi wydzielenie Osi poświęconej innowacjom społecznym i współpracy międzynarodowej. Działania zawarte w tej Osi powinny być przedmiotem interwencji w ramach wcześniejszych Osi jako możliwy typ operacji/forma realizacji.


	Uwaga nieuwzględniona

Doświadczenia PO KL, w którym zastosowano proponowane w uwadze podejście horyzontalne, wskazują na konieczność wyodrębnienia tych działań w ramach oddzielnej osi. Również doświadczenia innych państw członkowskich w tym zakresie potwierdzają, że zaproponowane w PO WER podejście prowadzi do zwiększenia skuteczności działań.

	25. 
	OŚ V Pomoc techniczna
	Należy precyzyjnie zdefiniować, na czym będzie polegać „realizacja działań skierowanych do partnerów społecznych, w tym partnerów społeczno-gospodarczych oraz organizacji pozarządowych” (s. 126). Należy w szczególności wyjaśnić, czy możliwa będzie realizacja projektów (np. o charakterze regionalnym) przez organizacje pozarządowe.


	Prace nad określeniem zakresu i możliwości finansowania ze środków Pomocy technicznej PO WER nadal trwają, niemożliwe jest zatem dokładne określenie na obecnym etapie i wpisanie w PO WER dokładnych działań, jakie będą możliwe do sfinansowania ze środków PT przez partnerów. Obecnie opracowywane są m. in. Wytyczne dotyczące realizacji zasady partnerstwa, Wytyczne MRR dotyczące Komitetów Monitorujących, a także wytyczne horyzontalne dotyczące kwalifikowania wydatków w ramach pomocy technicznej. Po przygotowaniu wymienionych dokumentów i ostatecznym ustaleniu zakresu, w jakim partnerzy będą wspierani ze środków pomocy technicznej, możliwe będzie doprecyzowanie zapisów w tym zakresie w PO WER lub w jego uszczegółowieniu.
Natomiast realizacja projektów przez organizacje pozarządowe będzie możliwa w osiach priorytetowych PO WER poza Pomocą techniczną oraz w ramach RPO.
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