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WPROWADZENIE  

Bez wŃtpienia coŜ waŨnego dzieje siň w Ŝwiecie wok·ğ nas, zar·wno w przy-

rodzie, w spoğeczeŒstwie, gospodarce i w kulturze. Lokalne procesy, dostrzegane 

na Warmii i Mazurach, uwidaczniajŃ siň w globalnej skali. Analizowane sŃ w r·Ũ-

ny spos·b, czysto akademicki jak i bardzo praktyczny, w formie turystycznej eks-

ploracji. Filozofowie pr·bujŃ nazywaĺ to globlokalizmem lub glokalizacjŃ. TuryŜci 

pr·bujŃ samodzielnie dotrzeĺ do r·Ũnych zakŃtk·w i samodzielnie doŜwiadczyĺ, 

poznaĺ, zrozumieĺ.  

Celem niniejszej monografii naukowej, wydanej przy okazji IV Og·lnopol-

skiego Studenckiego Festiwalu Podr·Ũy Kormorany 2014, jest przede wszystkim 

interdyscyplinarna i wielowarstwowa edukacja ekologiczna. Ma byĺ swoistym 

uzupeğnieniem do relacji prezentowanych w czasie Festiwalu i niejako w innym 

wymiarze refleksji umoŨliwiĺ spojrzenie na Warmiň i Mazury oraz ukazaĺ r·Ũno-

rodnoŜĺ i bogactwo naszego regionu.  

Oddawana do rŃk czytelnik·w monografia jest wieloautorskim i interdyscy-

plinarnym spojrzeniem na jeden z wielu region·w w globalnej wiosce. Jeden  

z wielu, ale wyjŃtkowy i niepowtarzalny. I paradoksalnie nie do koŒca odkryty.  

Z oczywistych wzglňd·w niniejsza monografia nie obejmuje wszystkich aspekt·w 

i nie pretenduje do opisania wszystkiego. Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze 

jest zbyt obszerne, aby zawrzeĺ je w jednej ksiŃŨce. Przy r·ŨnorodnoŜci styl·w  

i odmiennych doŜwiadczeniach r·Ũnych dyscyplin naukowych, prezentowana mo-

nografia jest raczej wstňpem i zaproszeniem do dalszego poznawania i odkrywania 

walor·w naszego regionu. Jest zaproszeniem do interdyscyplinarnego spojrzenia 

na regionalne dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe. Dziedzictwo to coŜ, co dosta-

liŜmy w spadku od przodk·w, to wczoraj i przedwczoraj. Dziedzictwo to kapitağ, 

kt·ry moŨemy roztrwoniĺ jak syn marnotrawny albo wykorzystaĺ do budowania 

przyszğoŜci i inwestowania (np. we wszechstronnŃ turystykň). Tak wiňc dziedzic-

two to jutro (przyszğoŜĺ). Kilka ciekawych pomysğ·w, innowacyjnych i przyszğo-

Ŝciowych, zawartych jest w prezentowanych dalej artykuğach.  

Przyroda z kulturŃ jest nierozerwalnie zwiŃzana, zar·wno wsp·ğtworzy kul-

turň, jak i jest tworzona przez aktywnoŜĺ czğowieka. Czğowiek jest czňŜciŃ przyro-

dy, Ũyje w niej, na dobre i na zğe. Czğowiek Ũyje w kulturze. Dziedzictwo to niero-

zerwalna wiňŦ kultury i przyrody. I to moŨna dostrzec na Warmii i Mazurach,  

o czym informujŃ autorzy zawartych w monografii artykuğ·w. Zagadnienia, nakre-

Ŝlone w artykuğach, poruszajŃ problemy walor·w Ŝrodowiska przyrodniczego  
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i kulturowego, bior·ŨnorodnoŜci, form ochrony przyrody, aspekty prawne ochrony 

przyrody, elementy skğadowe krajobrazu kulturowego, aspekty lokalnej edukacji 

ekologicznej, rolň organizacji turystycznych w ksztağtowaniu postaw ekologicz-

nych i promocji Warmii i Mazur, turystykň zr·wnowaŨonŃ, nowe formy turystyki 

wiejskiej czy w koŒcu promocjň regionu w oparciu o dziedzictwo przyrodnicze  

i kulturowe.  

O zagroŨeniach Ŝrodowiska naturalnego Warmii i Mazur, na konkretnym 

przykğadzie, pisze Katarzyna Kocur-Bera i Mağgorzata DudziŒska. Zdaniem auto-

rek Warmia i Mazury obfitujŃ w obszary z dobrze zachowanym Ŝrodowiskiem 

naturalnym, unikatowe w skali Europy. Autorki przeanalizowağy straty finansowe, 

powodowane przez nadzwyczajne zjawiska pogodowe, w tym wynikajŃce ze zja-

wisk globalnych. Straty te sŃ doŜĺ duŨe i dotyczŃ gğ·wnie strat w plonach. Odnosi 

siň to takŨe do roŜlin rosnŃcych w warunkach naturalnych. SensownŃ propozycjŃ 

jest planowanie tempa rozwoju gospodarczego, kt·re pozwala na utrzymanie Ŝro-

dowiska naturalnego w takim stanie, aby mogğy z niego korzystaĺ r·wnieŨ i na-

stňpne pokolenia, takŨe w aspekcie wykorzystania turystycznego.  

Zagadnienie edukacji ekologicznej oraz kampanii informacyjno-

edukacyjnych na Warmii i Mazurach szczeg·ğowo om·wione jest w artykule Ma-

riusza Antolaka i ŧanety Kostyk. Ostatnie lata obfitowağy w szeroko zakrojone 

kampanie spoğeczne, kt·re miağy na celu przybliŨenie bogactwa przyrodniczego  

i kulturowego regionu Warmii i Mazur. Mimo wielu dziağaŒ i projekt·w edukacyj-

nych, realizowanych przez Centra Edukacji Ekologicznej oraz plac·wki park·w 

krajobrazowych czy projekty realizowane przez urzňdy paŒstwowe, wciŃŨ wiemy 

mağo o przyrodzie regionu. Ale jest to problem og·lnoeuropejski czy nawet og·l-

noŜwiatowy. Bior·ŨnorodnoŜĺ lokalna wciŃŨ kryje wiele tajemnic i wymaga od-

krycia. Jest to dodatkowa zachňta do rozwijania r·Ũnych form turystyki niszowej 

oraz badaŒ naukowych.  

Przykğady wielu luk w naszej wiedzy o przyrodzie regionu znaleŦĺ moŨemy 

w opracowaniu Mariusza Antolaka i Kamili Walenciak, pt. ĂWybrane problemy 

ochrony i dokumentacji pomnik·w przyrody na terenie wojew·dztwa warmiŒsko-

mazurskiegoò. Na terenie Polski w 2012 roku w ewidencji umieszczono 36316 

pomnik·w przyrody. Na terenie wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego wystňpo-

wağo ich 2564. W por·wnaniu do pozostağych region·w, wojew·dztwo warmiŒ-

sko-mazurskie znajduje siň na 8 miejscu pod wzglňdem liczby pomnik·w przyrody 

(powyŨej Ŝredniej krajowej) oraz na 10, jeŨeli chodzi o ich zagňszczenie (poniŨej 

Ŝredniej krajowej). Ale nie Ŝwiadczy to o zğym stanie Ŝrodowiska, lecz relatywnie 

sğabym zewidencjonowaniu potencjalnych pomnik·w przyrody. świadczy o tym 

chociaŨby brak aktualnych zestawieŒ obiekt·w. CzňŜĺ z obiekt·w wpisanych na 

listy od wielu lat nie istnieje, a niekt·re figurujŃ w zestawieniach pod kilkoma nu-

merami. Nawet takie proste do ochrony obiekty przyrodnicze wymagajŃ opisania  
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i odkrycia. Nie m·wiŃc juŨ o zinwentaryzowaniu gatunk·w roŜlin, grzyb·w i zwie-

rzŃt oraz r·ŨnorodnoŜci ekosystem·w.  

ŧaneta Kostyk w artykule pt. ĂRola organizacji turystycznych w ksztağtowa-

niu postaw ekologicznych i promocji Warmii i Mazurò omawia antropogeniczne 

zmiany Ŝrodowiska i rolň organizacji turystycznych w ksztağtowaniu proŜrodowi-

skowych postaw wobec przyrody. NajstarszŃ organizacjŃ turystycznŃ dziağajŃcŃ na 

Warmii i Mazurach jest Oddziağ WarmiŒsko-Mazurski PTTK w Olsztynie, zağoŨo-

ny przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze juŨ w 1946 roku. Au-

torka podkreŜla, Ũe olsztyŒskie grupy turystyczne znacznie chňtniej ze sobŃ wsp·ğ-

pracujŃ niŨ konkurujŃ. NaleŨy mieĺ nadziejň, Ũe ich dziağalnoŜĺ przez kolejne lata 

bňdzie sğuŨyğa Warmii i Mazurom oraz promowağa ten piňkny region wszňdzie 

tam, gdzie dotrŃ ich czğonkowie. A wiňc praktycznie na cağym Ŝwiecie, czego 

przykğadem sŃ relacje z wypraw turystycznych, prezentowanych w czasie Festiwa-

lu Podr·Ũy Kormorany 2014.  

Niezwykle ciekawe spojrzenie na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze  

w artykule pt. ĂPrzedogr·dki wiejskie jako element krajobrazu kulturowego War-

miiò przedstawiğy: Katarzyna Ruszczycka, Marzena Pğaza i Anna Mazur. Krajo-

braz kulturowy Warmii zdecydowanie r·Ũni siň od innych region·w Polski. Tň 

odmiennoŜĺ dostrzec moŨna na terenach wiejskich w przyzagrodowych ogrodach. 

O ich bogactwie przesŃdzajŃ uprawiane roŜliny jak i tradycja. W wyniku migracji 

ludnoŜci po 1945 roku Warmia stopniowo traciğa swŃ dawnŃ toŨsamoŜĺ kulturowŃ, 

widocznŃ w przedogr·dkach wiejskich. Elementy te zostağy przeksztağcone i zmie-

niğy sw·j charakter. Dlatego ï jak zaznaczajŃ autorki - obecnie istotne jest dociera-

nie do Ŧr·değ i przywracanie wizerunku krajobrazu wiejskiego zgodnie z tradycjŃ 

regionu.  

Kraina tysiŃca jezior od dawna jest w gestii zainteresowaŒ rybackich. Piotr 

Dworecki na przykğadzie obwodu rybackiego Jeziora Kortowskiego opisuje opera-

ty rybackie jako element zr·wnowaŨonego gospodarowania zasobami w·d. Poje-

zierze Mazurskie to unikalny region, gdzie znajduje siň najwiňksza liczba jezior  

w cağym kraju. Analizowany operat rybacki dla obwodu rybackiego Jeziora Kor-

towskiego w zlewni rzeki Ğyny nr 13 jest przykğadem wğaŜciwie wykonanego ope-

ratu. Ale jednoczeŜnie, dziňki licznym badaniom naukowym, Jezioro Kortowskie 

moŨe byĺ bardzo specyficznym obiektem edukacyjnym, wykorzystywanym takŨe 

w turystyce.  

Iwona M. Batyk w swojej pracy podejmuje siň analizy potencjağu produktu 

turystycznego ĂKanağ Augustowski ï Szlak Papieskiò. Jest to przykğad ğŃczenia 

element·w przyrodniczych i kulturowych, wykorzystywanych w infrastrukturze 

turystycznej. Autorka analizuje ksztağtowanie siň turystyki w regionie z wykorzy-

staniem badaŒ ankietowych. Swoje badania podsumowuje: ĂnaleŨy doğoŨyĺ wszel-

kich staraŒ, aby najlepszy produkt turystyczny w Polsce ĂKanağ Augustowski ï 

Szlak Papieskiò na stağe wpisywağ siň w miejsca, kt·re z pewnoŜciŃ naleŨy zoba-
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czyĺ. Walory przyrodnicze oraz klimat, towarzyszŃcy temu miejscu, muszŃ byĺ 

stawiane na pierwszym miejscu we wszystkich kampaniach informacyjnych.ò 

Problematykň ochrony i ksztağtowania krajobrazu w Krainie Wielkich Jezior 

Mazurskich podejmuje w swoim artykule Wiesğawa Gadomska. PodkreŜla, Ũe kra-

jobraz tego obszaru ma bezdyskusyjnŃ wartoŜĺ przyrodniczŃ, a sam mezoregion 

naleŨy rozpatrywaĺ w aspekcie unikatowej przestrzeni przyrodniczo-

krajobrazowej, bňdŃcej syntezŃ krajobrazu naturalnego, naturalno-

antropogenicznego i kulturowego. Autorka zaznacza jednak, Ũe brak jest cağoŜcio-

wej ochrony krajobrazu, bowiem chronione sŃ tylko poszczeg·lne jego elementy.  

ZbliŨonŃ tematykň podejmuje praca Michağa Dworzyckiego pt. ĂMazurski 

Park Narodowy ï szansa czy zagroŨenie dla rozwoju regionu?ò Autor stawia pyta-

nie czy piňkno Warmii i Mazur moŨe byĺ zagroŨone? I w tym kontekŜcie przed-

stawia plany Mazurskiego Parku Narodowego, szeroko omawiajŃc historiň oraz 

uwarunkowania spoğeczne i prawne.  

Iwona Poğucha pisze o turystyce nowej generacji jako innowacyjnym od-

krywaniu lokalnego dziedzictwa. PodkreŜla takŨe, Ũe poznawanie dziedzictwa hi-

storycznego, przyrodniczego i kulturowego jest nieodzownym elementem budowa-

nia toŨsamoŜci regionalnej. W erze popularyzacji technologii cyfrowych radykalnie 

zmieniğ siň spos·b myŜlenia mğodego pokolenia. Dlatego poszukiwane sŃ nowe 

formy, dostosowane do zupeğnie innego odbiorcy. Jak przekonuje w swoim artyku-

le autorka, turystyka w nowym wymiarze musi dostarczaĺ interaktywnej rozrywki, 

wzbudzaĺ pozytywne emocje, dostarczaĺ wiedzy i zachňcaĺ do aktywnego uczest-

nictwa. W dobie postňpujŃcej globalizacji i migracji kulturowej coraz wiňkszego 

znaczenia nabiera potrzeba chronienia Ămağych ojczyznò. Poszukiwanie toŨsamoŜci 

regionalnej mobilizuje do odkrywania atrakcyjnych element·w krajobrazu, osobli-

woŜci flory i fauny, interesujŃcych historii, zapomnianych legend, gwary, tradycji  

i obyczaj·w. Warmia i Mazury, dziňki bogactwu walor·w przyrodniczych i kultu-

rowych oraz atrakcyjnoŜci krajobrazu polodowcowego, jest idealnym obszarem do 

wdraŨania innowacyjnych metod zwiedzania. 

PodobnŃ tematykň podejmuje artykuğ Kamili Walenciak, pt. ĂGra miejska 

i eksploracja miejska jako formy turystyki niszowej Warmii i Mazur w Ŝwietle 

internetowych Ŧr·değ informacji.ò Autorka podkreŜla, Ũe turystyka przeznaczona 

jest dla konkretnej, wŃskiej grupy odbiorc·w. Szczeg·ğowo opisuje gry miejskie 

oraz eksploracje miejskie. Rozwojowi obu form turystyki sprzyja rozw·j informa-

tyzacji spoğeczeŒstwa, technologii informatycznych (narzňdzi do projektowania 

gier i map) oraz powszechny dostňp do smartfon·w i tablet·w. Wedğug autorki gry 

miejskie majŃ duŨy potencjağ i szansň rozwoju ze wzglňdu na aktywne uczestnic-

two w nich spoğeczeŒstwa oraz poğŃczenie rozrywki, edukacji, rywalizacji i inte-

gracji. PodkreŜla takŨe, Ũe mogŃ stanowiĺ skuteczny produkt promocyjny miast  

i mniejszych miejscowoŜci. 
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ĂPrawne formy ochrony krajobrazu kulturowego w wojew·dztwie warmiŒ-

sko-mazurskimò to artykuğ autorstwa Piotra Hermana i Pawğa Rojczyka. Odnosi siň 

do krajobrazu kulturowego, jego definicji, charakterystyki oraz form prawnych 

ochrony tego fragmentu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego regionu.  

W niniejszym opracowaniu autorzy zamieszczonych artykuğ·w pr·bujŃ 

udowodniĺ, Ũe Warmia i Mazury to teren o bogatej historii, licznych atrakcjach 

turystycznych, ale takŨe stanowiŃcy cenne siedliska i ostoje zagroŨonych wyginiň-

ciem gatunk·w roŜlin i zwierzŃt. Region stanowiŃcy czňŜĺ ĂZielonych Pğuc Polskiò 

jest stosunkowo mağo przeksztağcony, dlatego waŨnym elementem tworzenia stra-

tegii jego rozwoju jest ukierunkowywanie jej na ochronň poprzez edukacjň oraz 

wprowadzanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ w dziedzinie ochrony Ŝrodowiska, tury-

styki i gospodarki. Przyroda z kulturŃ jest nierozerwalnie zwiŃzana. Czğowiek Ũyje 

zar·wno w przyrodzie jak i kulturze. Tak wiňc dziedzictwo regionalne to nieroze-

rwalna wiňŦ kultury i przyrody. Wbrew pozorom przywoğywane wielokrotnie dzie-

dzictwo regionalne wymaga peğniejszego opisania i odkrycia. Wiedza powstaje 

najpierw z obserwacji i gromadzenia fakt·w, potem z ich analizy i pr·b zrozumie-

nia dziağania. Z tego rodzi siň wiedza uŨytkowa ï bo rozumiejŃc Ŝwiat potrafimy  

w nim poprawnie dziağaĺ. Ale z tej wiedzy, wspieranej wszechstronnŃ edukacjŃ,  

w tym edukacjŃ ekologicznŃ, rodzi siň takŨe toŨsamoŜĺ regionalna. 

świat wok·ğ nas nieustanie siň zmienia. Ale w tej szybkiej podr·Ũy do przy-

szğoŜci nie powinniŜmy zapomnieĺ o cennym bagaŨu dziedzictwa. Nie da siň chro-

niĺ bior·ŨnorodnoŜci bez dbağoŜci o czğowieka. Ekorozw·j (rozw·j zr·wnowaŨo-

ny) to nieustanny kompromis miňdzy potrzebami przyrody, spoğeczeŒstwa i gospo-

darki. Tylko wtedy rozw·j moŨe byĺ zr·wnowaŨony i trwağy. Szybko zachodzŃce 

zmiany powodujŃ, Ũe zapominamy o przyrodzie, w kt·rej wyroŜliŜmy. ZagroŨone 

sŃ nie tylko konkretne gatunki grzyb·w, roŜlin i zwierzŃt, ale takŨe nasza wiedza  

o nich i sposobach uŨytkowania krajobrazu. ĂZnajomoŜĺ gatunk·w drzew zmienia 

siň w znajomoŜĺ znak·w firmowych. (é) Zanik, czyli dewolucja, wiedzy o przy-

rodzie jest przeraŨajŃcy. Odbywa siň setki razy szybciej niŨ zanikanie gatunk·w. 

GinŃ wiedza i systemy wsp·ğŨycia z przyrodŃ, kt·re funkcjonowağy tysiŃce lat. 

Ginie pamiňĺ o tym, jak uprawiaĺ, kosiĺ, jakie zioğa zbieraĺ. GinŃ odmiany roŜlin.ò 

(Ğukasz Ğuczaja). 

Wzajemne uzaleŨnienie przyrody i czğowieka byğo w przeszğoŜci, jest obec-

nie i bňdzie w przyszğoŜci. Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze jest w tym kon-

tekŜcie projektem badawczym poznania tych proces·w, jakie zachodzŃ na Warmii, 

Mazurach oraz por·wnania z podobnymi zjawiskami, zachodzŃcymi nie tylko  

w regionach Europy ale i Ŝwiata. Jednym z element·w tego poznawania i por·w-

nywania jest r·Ũnorodna turystyczna eksploracja Warmii i Mazur jak i kaŨdego 

zakŃtka Ŝwiata. Bo turystyka jest w pewnym sensie stylem Ũycia i dziağaniem prak-

tycznym, jest swoistym odkrywaniem i rozmyŜlaniem w drodze. MoŨna chyba 

powiedzieĺ, Ũe jest  filozofiŃ praktycznŃ. 
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OddajŃc w rňce Czytelnik·w niniejszŃ monografiň zapraszamy do dialogu 

i wymiany doŜwiadczeŒ. Kreatywne jednostki ŨyjŃ we wszystkich ludzkich spo-

ğecznoŜciach. Tyle tylko, Ũe niekt·re Ŝrodowiska dostarczajŃ im wiňcej inspiracji  

i stwarzajŃ bardziej sprzyjajŃce warunki do zastosowania wynalazk·w. Czy War-

mia i Mazury majŃ jakieŜ dogodne warunki przyrodniczo-kulturowe, by rozwijağa 

siň tu gospodarka oparta na wiedzy i kreatywnoŜci, w tym szeroko rozumiana tury-

styka? Co oryginalnego moŨemy tu stworzyĺ, wykreowaĺ i zaproponowaĺ innym, 

jako pomysğ na Ũycie w XXI wieku?  

 

 

 

Dr hab. Stanisğaw Czachorowski, prof. UWM 

Katedra Ekologii i Ochrony środowiska  

Wydziağ Biologii i Biotechnologii 

Uniwersytet WarmiŒsko-Mazurski w Olsztynie 
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Wydziağ Nauk Technicznych 
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Summary 

The cultural landscape of Warmia and Mazury has a rich history. Landscape 

of the region consists of many lakes and rivers. It influenced the forms of architec-

tural objects, which today contribute to preserved cultural heritage. Location, 

shape, construction and the material used form a tradition of building structures in 

region. Available materials: wood, clay and stone allowed to develop architecture 

that is based on these resources. 

Wooden architecture plays a significant role in traditions of the region and is 

characteristic to the rural landscape. Various buildings and structures made of 

wood demonstrate the technical skills, but also sensitivity to the harmony and 

beauty in the process of shaping space. This aspect of the traditional wooden archi-

tecture of Warmia and Mazury is the subject of this study. 

 

Keywords: architecture, traditional construction, cultural heritage 

 

Wstňp 

Krajobraz kulturowy Warmii i Mazur jest wynikiem oddziağywania czynni-

k·w przyrodniczych oraz wielowiekowej dziağalnoŜci czğowieka, kt·rej Ŝlady  

w postaci zachowanego dziedzictwa sŃ widocznym zapisem dziej·w regionu.  

W ciŃgu wiek·w Ŝcierağy siň na tym obszarze wpğywy r·Ũnych grup osadniczych, 

co miağo wpğyw na uksztağtowanie urbanistycznego i architektonicznego charakte-

ru zagospodarowania przestrzeni wiejskich i w p·Ŧniejszym okresie miejskich. 

SpoŜr·d lud·w nadbağtyckich wielki wpğyw na to mieli Prusowie, nazywani  

w najstarszych dokumentach ĂEstamiò lub ĂBruziò1. Najstarsza wzmianka na ich 

temat pochodzi z IX wieku. ŧyjŃc w rozproszeniu nie wytworzyli formy paŒstwo-

woŜci, niemniej jednak ich struktura osiedleŒcza ulegağa przeobraŨeniom. PoczŃt-

kowo zabudowň stanowiğy oddalone od siebie gospodarstwa, z czasem pojawiğy siň 

grodziska, peğniŃce waŨnŃ funkcjň w systemie obronnym. Wznoszone byğy w miej-

                                                 
1 Biskup M., Labuda G., Dzieje Zakonu KrzyŨackiego w Prusach, GdaŒsk 1986, s. 42. 
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scach niedostňpnych: na wzniesieniach, w zakolach i rozwidleniach rzek oraz na 

p·ğwyspach jezior. Istniağy grody duŨe o charakterze typowo obronnym, w kt·rych 

chroniğa siň okoliczna ludnoŜĺ wraz z dobytkiem, stŃd ich umacnianie wağami ka-

mienno-ziemnymi lub drewnianŃ palisadŃ oraz mniejsze, peğniŃce funkcje typowo 

mieszkalne. 

W okresie pierwszych wiek·w paŒstwowoŜci polskiej, terytorium zajmowane 

przez Prus·w zaczňğo obfitowaĺ w grody i obronne dwory, kt·rych liczba wskazu-

je, Ũe byğ to okres niepokoj·w wewnňtrznych2. Perspektywy rozwoju Ũycia gospo-

darczego opierajŃce siň przede wszystkim na zajňciach rolniczych, poğoŨyğy  

w efekcie podwaliny pod rozw·j handlu. Jego pomyŜlny rozkwit zbiegğ siň z agre-

sjŃ Zakonu KrzyŨackiego. Przerwağo to proces powstawania feudalnego paŒstwa 

pruskiego, gdyŨ idea misyjna zostağa podporzŃdkowana celom politycznym i go-

spodarczym. Podbite ziemie Prus·w podzielone zostağy na cztery diecezje: cheğ-

miŒskŃ, pomezaŒskŃ, sambijskŃ i warmiŒskŃ3. 

Po osiedleniu siň na pobliskiej ziemi cheğmiŒskiej, KrzyŨacy w kr·tkim czasie 

narzucili plemionom pruskim wğasnŃ zwierzchnoŜĺ. Zadanie, jakie postawiğ przed 

sobŃ Zakon (cağkowite opanowanie Prus), miağo na celu takie zbudowanie gospo-

darki kraju, by zapewniğ mu ekonomicznŃ niezaleŨnoŜĺ. PrzystŃpiono w·wczas do 

systematycznej i planowej kolonizacji Prus. O skali przedsiňwziňcia niech Ŝwiad-

czy fakt, Ũe do 1400 roku KrzyŨacy zağoŨyli 1400 wsi, 93 miasta oraz zbudowali 

okoğo 120 zamk·w i straŨnic4. PoczŃtkowo kolonizacja polegağa na zakğadaniu 

osad przygranicznych (wzglňdy bezpieczeŒstwa i obrony granic), a po 1278 roku 

objňğa cağŃ Warmiň. Spowodowağo to zanikanie osad zwartych, a w zamian po-

wstawanie oŜrodk·w samotniczych. Sprawna i prňŨna administracja Zakonu do-

prowadziğa do celowego, przemyŜlanego i prawie jednolitego charakteru urbaniza-

cji regionu5. IstotnŃ rolň w tym procesie odegrağy uwarunkowania militarne i topo-

graficzne. ZwiŃzana z tym budowa zamk·w w istotny spos·b zmieniğa obraz archi-

tektury p·Ŧnego Ŝredniowiecza Warmii i Mazur. 

W budowlane tradycje regionu bardzo mocno wpisağa siň architektura drew-

niana, charakterystyczna dla krajobrazu wsi. R·Ũnego rodzaju budynki i budowle 

wykonywane z drewna sŃ Ŝwiadectwem uksztağtowanych przez stulecia umiejňtno-

Ŝci technicznych, a poprzez cağe bogactwo detalu pozostajŃ przejawem wraŨliwoŜci 

na harmoniň i piňkno w ksztağtowaniu przestrzeni miejsca ludzkich siedlisk. Ten 

                                                 
2 G·rski K., PaŒstwo KrzyŨackie w Prusach, GdaŒsk - Bydgoszcz 1946, s. 22. 
3 Krassowski W., Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, T. 2, Warszawa 

1990, s. 15-16. 
4 Achremczyk S., Historia Warmii i Mazur, Olsztyn 1997, s. 31-32. 
5 G·rski K., Ustr·j PaŒstwa i Zakonu KrzyŨackiego, Gdynia 1938, s. 49, tamŨe: akcja kolo-

nizacyjna w Prusach obejmowağa nastňpujŃce cele: sprowadzenie niemieckiego rycer-

stwa feudalnego, budowň klasztor·w, zakğadanie wsi i budowň miast. 
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aspekt tradycyjnej, drewnianej architektury Warmii i Mazur jest przedmiotem ni-

niejszego opracowania.  

 

Materiağy budowlane w budownictwie tradycyjnym 

P·ğnocno-wschodnia czňŜĺ Polski to obszar zr·Ũnicowany pod kŃtem wa-

runk·w przyrodniczych ï panujŃcego klimatu, zasob·w fauny i flory czy uksztağ-

towania terenu. Licznie wystňpujŃce jeziora i rzeki wpisujŃ siň w specyfikň krajo-

brazowŃ regionu. Te uwarunkowania wpğynňğy r·wnieŨ na charakter zachowanego 

dziedzictwa kulturowego w postaci obiekt·w architektury. Ich rozwiŃzania prze-

strzenne, spos·b lokalizacji, forma oraz zastosowany materiağ skğadajŃ siň na wie-

lowiekowŃ tradycjň budowania na tym obszarze. 

Budownictwo tradycyjne zawsze rozwijağo siň w oparciu o rodzimie wystň-

pujŃcy budulec sğuŨŃcy do wznoszenia budowli. Zasoby w drewno, glinň czy ka-

mieŒ generowağy rozw·j architektury drewnianej, ceglanej bŃdŦ kamiennej. Po-

dobnie byğo w przypadku Warmii i Mazur, gdzie korzystano z materiağ·w, kt·re 

ğatwo dawağo siň pozyskaĺ. NaleŨağy do nich: piasek, Ũwir, glina, kamieŒ narzuto-

wy. Z kolei obfitoŜĺ las·w iglastych i liŜciastych oraz umiejňtnoŜĺ obr·bki drewna 

dawağy moŨliwoŜĺ pozyskiwania tego surowca, czyniŃc go gğ·wnym materiağem 

budowlanym przy budowie dom·w i budynk·w gospodarczych.  

W p·Ŧniejszym okresie, tj. w wieku XVII i XVIII, pojawiğy siň techniczne 

dodatki ï Ũelazo wykorzystywane w formie gwoŦdzi, zamk·w oraz okuĺ okien-

nych i drzwiowych, a takŨe szkğo okienne. W tym samym czasie wypalana cegğa 

zaczňğa na skutek zarzŃdzeŒ ·wczesnych wğadz pruskich wypieraĺ drewno jako 

gğ·wny materiağ budowlany. W wyniku tego nastŃpiğ niemalŨe cağkowity, pomija-

jŃc poğudnie Warmii i Mazur, zanik tradycyjnego budownictwa drewnianego. 

Poszczeg·lne materiağy budowlane miağy zastosowanie w konkretnych czň-

Ŝciach budynk·w. Gğazy narzutowe w budownictwie wiejskim stosowano przede 

wszystkim jako fundamenty lub do wznoszenia Ŝcian budynk·w mieszkalnych6. 

Korzystne wğaŜciwoŜci ï odpornoŜĺ na czynniki atmosferyczne i uszkodzenia, 

wytrzymağoŜĺ oraz ğatwoŜĺ pozyskiwania zadecydowağy, Ũe materiağ ten wpisağ siň 

w tradycjonalizm architektoniczny regionu. 

Materiağem, kt·ry w zdecydowanym stopniu wpğynŃğ na charakter ksztağto-

wanych budowli byğo drewno. Przyczyniğa siň do tego powierzchnia las·w,  

a opr·cz tego szereg zalet ï dobre wğaŜciwoŜci izolacyjne, wytrzymağoŜĺ, wyglŃd 

oraz prostota obr·bki. To zadecydowağo o popularnoŜci drewna i jego dominacji  

w rozwoju architektury regionalnej. Sosna i Ŝwierk to rodzime gatunki, kt·re po-

sğuŨyğy do wykonywania konstrukcji cağych budynk·w: podwalin (niekiedy wyko-

rzystywano r·wnieŨ drewno dňbowe), Ŝcian zewnňtrznych i wewnňtrznych, belek 

stropowych oraz element·w wiňŦby dachowej. 

                                                 
6 W zakğadanych w Ŝredniowieczu miastach kamieŒ narzutowy wykorzystywano do wzno-

szenia miejskich mur·w obronnych i innych element·w fortyfikacji. 
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Naturalne zasoby Warmii i Mazur w glinň spowodowağy, Ũe materiağ ten 

w formie surowej lub przetworzonej (wyroby ceramiczne) znalazğ szerokie zasto-

sowanie w budowie budynk·w murowanych. Wykonanie szerokiego komina ï 

tzw. czarnej kuchni, docieplenie strop·w, uszczelnienia oraz zaprawa do ğŃczenia 

kamieni polnych naleŨŃ do grupy najprostszych zastosowaŒ gliny, niewymagajŃ-

cych proces·w technologicznych. Podobnie byğo ze sğomŃ i znacznie od niej droŨ-

szŃ trzcinŃ, naturalnymi materiağami wykorzystywanymi do krycia dach·w. Takie 

poszycia byğy trwağe, odporne na czynniki zewnňtrzne, posiadağy bardzo dobre 

wğaŜciwoŜci izolacyjne ale niestety nie chroniğy budynk·w przed ogniem.  

Cegğa ceramiczna i dach·wka jako materiağy uzyskane z wypalania gliny 

w wysokiej temperaturze, dağy moŨliwoŜĺ wznoszenia bardziej trwağych budowli 

i ich czňŜci. W budownictwie wiejskim regionu wypieranie konstrukcji drewnia-

nych przez cegğň datuje siň na XVIII wiek7. Od tego momentu cegğa stağa siň gğ·w-

nym materiağem budowlanym. Dotyczy to r·wnieŨ dach·wek ceramicznych. Od-

powiednio uformowane w zaleŨnoŜci od typu (karpi·wka, holenderka ï tzw. es·w-

ka, zakğadkowa) zapewniağy ğatwe mocowanie, szczelnoŜĺ pokrycia oraz od strony 

wizualnej estetyczny wyglŃd. Do ğŃczenia ceramiki sğuŨyğ cement, uŨywany praw-

dopodobnie juŨ w czasach krzyŨackich. Zalicza siň go do spoiw hydraulicznych 

czyli takich, kt·re majŃ zdolnoŜĺ do twardnienia na skutek zachodzŃcych w powie-

trzu i wodzie reakcji chemicznych. 

 

Wiejska architektura drewniana Warmii i Mazur  

Jednym z najwaŨniejszych element·w w ksztağtowaniu wiejskiej przestrzeni 

w wielu regionach byğa chata nazywana r·wnieŨ chağupŃ. Na Warmii i Mazurach 

budynki te posiadağy wejŜcie w Ŝcianie podğuŨnej i usytuowane byğy w stosunku do 

przylegajŃcej drogi szczytem bŃdŦ kalenicŃ. Posiadağy odpowiednie proporcje 

rzutu, wysokoŜci Ŝciany do dachu oraz okreŜlony kŃt nachylenia poğaci dachowych. 

Wznoszone byğy przy uŨyciu tradycyjnych technik ciesielskich, rozwijanych 

w oparciu o budowlane doŜwiadczenia zdobywane przez pokolenia. Do XIX wieku 

chağupy miağy charakter mieszkalno-gospodarczy. Wraz z poprawŃ warunk·w 

Ũycia ludnoŜci na wsi nastŃpiğ podziağ na budynki mieszkalne i inwentarskie. 

W tradycyjnym budownictwie drewnianym uksztağtowağy siň r·Ũne 

rozwiŃzania konstrukcji wznoszonych Ŝcian. NajczňŜciej spotykanŃ byğa 

konstrukcja zrňbowa nazywana wieŒcowŃ (ryc. 1). Tworzyğy jŃ ukğadane jedne na 

drugich poziome belki, zwane balami lub cioskami o gruboŜci 14-25 cm, ğŃczone 

w wňgğach. Powszechnym sposobem ğŃczenia byğy zamki wňgğowe (jask·ğczy 

ogon) lub obğap, co gwarantowağo stabilne ğŃczenie Ŝcian. PoğŃczenie bali 

gwarantowağy tzw. tyble ï koğki drewniane wbijane w otwory i majŃce 

przeciwdziağaĺ zjawisku wypaczania element·w konstrukcyjnych. StabilnoŜci 

                                                 
7 Storz K., Murowany dom wiejski w krajobrazie kulturowym Warmii i Mazur, Warszawa 

2011, s. 40. 
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dodawağy trapezowe wkğadki dňbowe, umieszczane pomiňdzy dwoma kolejnymi 

cioskami. NieszczelnoŜci poğŃczeŒ byğy uszczelniane glinŃ, mchem i sğomŃ, co 

stanowiğo wykoŒczenie Ŝcian zewnňtrznych. ściany wewnňtrzne byğy tynkowane 

glinŃ i bielone wapnem8. 

Taka konstrukcja miağa swoje wady. Maksymalna dğugoŜĺ belek wynoszŃca 

8-9 metr·w powodowağa ograniczenia w wymiarach budynk·w9. ModyfikacjŃ 

konstrukcji zrňbowej, jaka pojawiğa siň w poğowie XIX wieku, byğa konstrukcja 

zrňbowo-sğupowa. Polegağa ona na umieszczeniu sğup·w w miejscach 

wystňpowania otwor·w okiennych i drzwiowych, pomiňdzy kt·re wsuwano 

przygotowane uprzednio cioski. PowiŃzanie rowk·w w sğupach ze specjalnie 

przyciňtymi balami dawağo moŨliwoŜĺ ğŃczenia Ŝcian zewnňtrznych 

i wewnňtrznych. Przy takim rozwiŃzaniu dowolne zwiňkszenie dğugoŜci budynku 

przestawağo byĺ problemem. 

Innym rodzajem tradycyjnej konstrukcji drewnianej, ale bardzo rzadko 

spotykanym, byğa konstrukcja sumikowo-ğŃtkowa, zwana dylowŃ. Byğ to rodzaj 

Ŝciany szkieletowej zğoŨonej ze sğup·w ï ğŃtk·w wpuszczonych doğem w odwaliny 

a g·rŃ w oczepy i wyposaŨonych w specjalne rowki oraz wypeğnienia w postaci 

desek lub bali, tzw. sumik·w. ZaletŃ tego rozwiŃzania, podobnie jak ukğadu 

zrňbowo-sğupowego byğa moŨliwoŜĺ budowania Ŝcian o dowolnej dğugoŜci ale 

z kr·tkich element·w. 

Popularnym obok ukğadu zrňbowo-sğupowego rozwiŃzaniem rozpo-

wszechnionym na Warmii i Mazurach (prawdopodobnie przez niemieckich 

kolonist·w) byğa konstrukcja ryglowa, nazywana r·wnieŨ sğupowo-ramowŃ. 

Niemniej jednak dosyĺ trudno jest spotkaĺ na Warmii i Mazurach budynki 

wykonane w cağoŜci w tej technologii. Na og·ğ w ten spos·b wykonywano Ŝciany 

szczytowe i kolankowe10. Konstrukcja ta jest rodzajem Ŝciany szkieletowej 

o ukğadzie ramowym, wzmocnionej poziomymi ryglami i ukoŜnymi zastrzağami. 

W zaleŨnoŜci od wypeğnienia przestrzeni pomiňdzy poszczeg·lnymi belkami, 

r·Ũnie byğa okreŜlana. JeŜli tworzyğa je mieszanka gliniano-sğomiana lub gliniano-

trzcinowa, byğ to szachulec, jeŜli wypeğnieniem byğ mur z cegğy (niekiedy 

tynkowany i bielony), konstrukcjň nazywano murem pruskim. 

Elementem przestrzennym, charakterystycznym dla bryğy drewnianych 

chağup warmiŒskich i mazurskich byğy podcienia. Peğniğy najczňŜciej funkcjň 

uŨytkowŃ, czasami konstrukcyjnŃ ale gğ·wnŃ domenŃ ich stosowania byğa rola 

dekoracyjna ï przeğamywağy formň prostokŃta, wprowadzajŃc dodatkowo grň 

Ŝwiatğa i cienia w bryle budynku. Gğ·wne zastosowanie miağy podcienia szczytowe 

i frontowe (fot. 1). W pierwszym przypadku wysuniňty szczyt domu podparty byğ 

                                                 
8 Klonowski F., Drewniane budownictwo ludowe na Mazurach i Warmii, Olsztyn 1965, 

s. 59. 
9 TamŨe, s. 55-56. 
10 TamŨe, s. 63. 
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trzema lub czterema rzeŦbionymi sğupami, kt·re z uwagi na niewielkie wysuniňcie 

dachu nie peğniğy funkcji konstrukcyjnej. Takie rozwiŃzanie byğo charakterystyczne 

dla architektury Mazur oraz poğudniowej Warmii. Niezwykle urokliwŃ konstrukcjŃ 

byğ podcieŒ frontowy. Wykonywany pod kŃtem prostym do podğuŨnej Ŝciany 

domu, m·gğ byĺ budowany w konstrukcji ryglowej lub zrňbowej. Znaczne 

wysuniňcie z lica Ŝciany, na tyle aby zmieŜciğ siň pod podcieniem w·z, dawağo 

moŨliwoŜĺ stworzenia dodatkowej powierzchni uŨytkowej w poziomie poddasza  

o funkcji spichlerza, przeznaczonego na przetrzymywanie zboŨa. Ten rodzaj 

podcienia, podobnie jak podcieŒ szczytowy, podparty byğ ozdobnie rzeŦbionymi 

sğupami, kt·re w tym przypadku peğniğy waŨnŃ rolň konstrukcyjnŃ. Cağa 

konstrukcja przykryta byğa dachem dwuspadowym i wykonana najczňŜciej jako 

mur pruski lub szachulec, co dodawağo uroku cağemu zağoŨeniu. Opr·cz tego, ten 

rodzaj podcienia jako element kubaturowy rozbijağ zwarty ksztağt prostokŃtnej 

bryğy. Wpğywağo to pozytywnie na kompozycjň architektonicznŃ cağoŜci. 

 
 

 
Ryc. 1. PoğŃczenie bali w konstrukcji  

wieŒcowej11. 

 

 
Fot. 1. Chağupa z podcieniem frontowym, 

kopia z 1 poğ. XIX wieku, Muzeum  

Budownictwa Ludowego  

w Olsztynku, M. Zagroba. 

 

Bardzo rzadkim rozwiŃzaniem byğy podcienia naroŨne i wnňkowe. NaroŨny 

podcieŒ, podparty sğupem, wystňpowağ w naroŨniku Ŝciany podğuŨnej tworzŃc 

rodzaj tarasu, jaki moŨemy czňsto spotkaĺ we wsp·ğczesnej architekturze dom·w 

jednorodzinnych. PodcieŒ wnňkowy natomiast umieszczano w poğowie Ŝciany 

podğuŨnej, podkreŜlajŃc w ten spos·b dziňki sğupom wejŜcie do domu. Obydwa 

rozwiŃzania nie peğniğy konkretnych funkcji, wpğywağy na estetykň obiektu bňdŃc 

urozmaiceniem jego ksztağtu i wyglŃdu. 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje fakt, Ũe na Warmii i Mazurach budowano 

r·wnieŨ chağupy z gliny. Technologia budowy takiej konstrukcji polegağa na 

wykonaniu na wczeŜniej przygotowanym fundamencie dw·ch Ŝcianek z desek 

                                                 
11 http://www.bing.com/images/search?q=konstrukcja+wie%C5%84cowa&qpvt=konstrukc

ja+wie%C5%84cowa&FORM=IGRE#a, dostňp online: 12.04.2014 r. 
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w rozstawie okoğo 75 cm, gdzie przestrzeŒ pomiňdzy nimi wypeğniano glinŃ do 

wysokoŜci okoğo 1 metra. Po wyschniňciu tej warstwy ukğadano kolejne aŨ do 

uzyskania peğnej wysokoŜci kondygnacji. Z zewnŃtrz Ŝciany byğy tynkowane 

zaprawŃ wapiennŃ i bielone wapnem. Wznoszone w ten spos·b budynki posiadağy 

grube Ŝciany i korzystny mikroklimat wnňtrz ï zapewniağy chğ·d latem i ciepğo 

zimŃ. 

 

 
Fot. 2. Zabytkowa zabudowa we wsi Klon, 

M. Zagroba. 

 
Fot. 3. Zabytkowa zabudowa we wsi Klon, 

M. Zagroba. 

 

CharakterystycznŃ czňŜciŃ drewnianych chağup, poddanŃ dekoracyjnym 

zabiegom byğa Ŝciana szczytowa. Deskowania szczyt·w na Warmii i Mazurach 

wykazywağy duŨŃ pomysğowoŜĺ rozwiŃzaŒ w aspekcie zdobnictwa (fot. 2). 

O r·ŨnorodnoŜci form niech Ŝwiadczy fakt, Ũe na Mazurach trudno byğo spotkaĺ 

w jednej wsi chağupy deskowane identycznie. W regionie stosowano cztery 

sposoby zdobienia szczyt·w. W pierwszym deski na zakğad przybijano do bali 

Ŝcian, a w poğowie wysokoŜci szczytu niekiedy umieszczano poziomŃ drewnianŃ 

listewkň. W drugim sposobie szczyt dzielono w poğowie wysokoŜci poziomŃ jňtkŃ 

na g·rny tr·jkŃt ï deskowany ukoŜnie w ksztağcie rombu i dolny trapez ï 

z deskami uğoŨonymi pionowo lub ukoŜnie. Trzeci spos·b polegağ na podziale 

szczytu na pola tr·jkŃtne lub czworoboczne, kt·rych r·Ũnokierunkowe deskowanie 

dawağo bardzo ciekawe efekty. W czwartym sposobie deski szczytowe ukğadano 

w poziomie na zakğad, a przybijana na zewnŃtrz pionowa ğata na cağej wysokoŜci 

szczytu stanowiğa zabezpieczenie przed ich wypaczaniem12. 

ściana szczytowa i jej formy ozdabiania miağy zwiŃzek z tym, Ũe dachy 

tradycyjnych chağup drewnianych na Warmii i Mazurach miağy wyğŃcznie ukğad 

dwuspadowy (fot. 3). Tego rodzaju dach wyparğ wczeŜniejsze rozwiŃzanie 

czterospadowe. Przyczyny tego zjawiska pozostajŃ w formie hipotez. Mogğo to 

mieĺ prawdopodobnie zwiŃzek z rezygnacjŃ z dymnika na rzecz szerokiego 

                                                 
12 Klonowski F., Drewniane budownictwo ludowe na Mazurach i Warmii, Olsztyn 1965, 

s. 113. 
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komina zwanego czarnŃ kuchniŃ. Innym powodem mogğy byĺ problemy natury 

technicznej. Pokrycie dachowe z trzciny lub sğomy byğo podatne na zrywanie 

w przypadku dach·w czterospadowych13.  

Najbardziej rozpowszechniony w regionie byğ dach o kŃcie nachylenia 

poğaci okoğo 45-52 stopni, wykonany w konstrukcji krokwiowo-jňtkowej, zğoŨonej 

z krokwi, jňtek, pğatwi i belek stropowych. Innym rozwiŃzaniem byğa konstrukcja 

na stoğek, w kt·rej krokwie w poğowie wysokoŜci podparte byğy pğatwiŃ 

poŜredniŃ14. Tego typu konstrukcje bardzo dobrze nadawağy siň pod zastosowanie 

powszechnego materiağu do pokryĺ dachowych ï trzciny i sğomy. Technologia 

wykonania strzechy dawağa w efekcie doŜĺ grube, bo dochodzŃce do 40 cm 

pokrycie, kt·re wizualnie bardzo dobrze komponowağo siň z architekturŃ 

drewnianego budynku. Dopeğnieniem tego poğŃczenia byğy elementy 

wykoŒczeniowe ï ozdabiane deski przybijane do bocznych powierzchni skrajnych 

krokwi (tzw. wiatr·wki) oraz zwidğowane i nakğadane na grzbiet dachu deseczki 

(tzw. koŦliny) lub drewniane tyczki. Ze wzglňd·w ekonomicznych i z uwagi na 

ciňŨar, dach·wki ceramiczne byğy rzadziej stosowane. 

Ciekawym elementem, jaki wpisağ siň w tradycje drewnianego budownictwa 

ludowego sŃ pazdury ï pionowe elementy o charakterze czysto dekoracyjnym. 

Umieszczane na szczycie kalenicy na skrajnych krokwiach w miejscu przeciňcia 

siň wiatrownic, wystawağy ponad dach lub byğy opuszczane w kierunku jňtki. 

Pierwotnie peğniğy funkcjň religijnŃ, majŃc ochraniaĺ dom przed zğymi mocami. 

Z czasem jednak ich rola zostağa sprowadzona do motywu dekoracyjnego. Na 

Warmii i Mazurach dominowağy formy zgeometryzowane bŃdŦ motywy 

zaczerpniňte ze Ŝwiata roŜlin. W tym samym miejscu zwieŒczenia dachu mogğy 

pojawiĺ siň inne formy tworzŃce detal architektoniczny, nazywane Ŝparogami. Byğy 

to ozdobne skrzyŨowane wiatrownice, wysuniňte powyŨej linii kalenicy. 

Przyjmowağy ksztağt gğ·w zwierzňcych (kozich, koŒskich, goğňbich), jednak 

w regionie doŜĺ rzadko przyozdabiano w ten spos·b domy mieszkalne, czňŜciej 

budynki gospodarcze. śparogi jako motyw dekoracyjny najbardziej charakteryzujŃ 

budownictwo ludowe pobliskich Kurpi i Podlasia.  

Stosowanie konstrukcji zrňbowej wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ rozplanowania 

rozmieszczenia otwor·w okiennych i drzwiowych z uwagi na to, Ũe osğabiajŃ one 

konstrukcjň Ŝcian. Na Warmii i Mazurach stosowano zazwyczaj dwoje drzwi 

wejŜciowych, usytuowanych zawsze w Ŝcianach podğuŨnych, jedne od strony 

podw·rza lub drogi, drugie z tyğu domu15. R·Ũniğy siň one od siebie wyglŃdem. 

Mogğy skğadaĺ siň z dw·ch mniejszych drzwiczek otwieranych niezaleŨnie, co 

miağo praktyczne zastosowanie w doŜwietlaniu pomieszczeŒ. Z czasem pojawiğy 

                                                 
13 Klonowski F., Drewniane budownictwo ludowe na Mazurach i Warmii, Olsztyn 1965,  

s. 95. 
14 TamŨe, s. 97. 
15 TamŨe, s. 79. 
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siň okienka nad drzwiami (odpowiednik obecnie stosowanych naŜwietli) oraz 

przeszklone otwory w samych skrzydğach drzwiowych. Drzwi byğy r·wnieŨ r·Ũnie 

konstruowane. Najczňstszym typem byğy drzwi deskowe o najprostszej konstrukcji 

zğoŨonej z desek ğŃczonych na pi·ro i wpust lub zakğadkň. Opr·cz tego stosowano 

drzwi klepkowe i pğycinowe. 

W ciŃgu stuleci w drewnianych chağupach regionu zmianom ulegağy 

wymiary okien. W starszych rozwiŃzaniach aby nie osğabiaĺ konstrukcji stosowano 

niewielkie okna, gğ·wnie kwadratowe. Wiňksze okna pojawiğy siň w drugiej 

poğowie XIX wieku, po tym jak ceny szkğa ulegğy obniŨeniu, a konstrukcja 

zrňbowa ulegğa modyfikacji dziňki wprowadzeniu dodatkowych sğup·w 

w Ŝcianach, wyznaczajŃcych usytuowanie okien. Zapewniğo to wiňkszŃ iloŜĺ 

Ŝwiatğa i ŜwieŨego powietrza w pomieszczeniach. Najczňstsze ukğady 

kompozycyjno-uŨytkowe polegağy na umieszczeniu dw·ch okien w Ŝcianie 

podğuŨnej i jednego w szczytowej. Okno stağo siň takŨe miejscem zastosowania 

detalu architektonicznego w postaci ozdobnego obramowania. Skğadağo siň ono 

z listewek lub desek, dekoracyjnie wyprofilowanych lub wyciňtych, zazwyczaj 

faliŜcie lub zŃbkowo. G·rne i dolne listwy byğy bogate w r·Ũne ornamenty, a ich 

kolor byğ taki sam jak kolor okien i okiennic. Miağo to wpğyw na jednorodny 

charakter stosowanych rozwiŃzaŒ. Dekoracja obramienia okien oraz okiennice 

wyposaŨone w zdobione otwory w ksztağcie listka koniczyny, kwiatu tulipana, 

serduszka, p·ğksiňŨyca lub rozety, Ŝwiadczyğy o wraŨliwoŜci ·wczesnych 

budowniczych oraz chňci poszukiwania piňkna w prostych formach 

architektonicznych.  

 

Podsumowanie 

Krajobraz kulturowy Warmii i Mazur jest wynikiem oddziağywania czynni-

k·w przyrodniczych oraz wielowiekowej dziağalnoŜci czğowieka, zwiŃzanej  

z ksztağtowaniem architektonicznej tradycji regionu. Przenikanie siň przyrody  

z architekturŃ wywarğo znaczŃcy wpğyw na estetyczne walory, jakie moŨemy zaob-

serwowaĺ w tej czňŜci Polski. Kultura i tradycja regionu, a wiňc wpğyw zdarzeŒ  

i dziağaŒ ludzkich pozytywnie wpğynňğy na ksztağtowanie tego krajobrazu. Bardzo 

waŨnŃ rolň w tym aspekcie odegrağa tradycyjna architektura regionalna, bňdŃca 

Ŝwiadectwem kultury minionych wiek·w. Nie zawsze jednak dziağania czğowieka 

wzglňdem krajobrazu byğy wğaŜciwe. Przeğomem byğ koniec drugiej wojny Ŝwia-

towej, kiedy miağa miejsce akcja wymiany rodzimej ludnoŜci. Spowodowağo to 

przerwanie istniejŃcej od pokoleŒ tradycji kulturowej16. Skutki tego jak r·wnieŨ 

inne powojenne zmiany lub zjawiska (dziağalnoŜĺ PGR-·w, przeksztağcenia ustro-

jowe, proces prywatyzacji, prawodawstwo w zakresie planistycznym i architekto-

                                                 
16 Wysocki J., Architektura wiejska w cieniu tandetnej nowoczesnoŜci, [w:] Zachowane ï 

ocalone. O krajobrazie kulturowym i sposobach jego ksztağtowania, (red.) LiŨewska I., 

Knercer W., Olsztyn 2003, s. 66. 
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nicznym itp.) odczuwalne sŃ w charakterze zabudowy wiejskiej regionu. Chaos 

przestrzenny jest niestety wynikiem takiej dziağalnoŜci, prowadzŃcym do zaciera-

nia niepowtarzalnych cech budownictwa tradycyjnego. Pojawienie siň budynk·w  

o duŨych kubaturach, dziwne podziağy dziağek i byle jaka zabudowa, nieprzemy-

Ŝlane modernizacje przy uŨyciu niewğaŜciwych materiağ·w itp., wypaczyğy obraz 

wsp·ğczesnej wsi, stanowiŃc dobry przykğad braku poszanowania terenu i krajo-

brazu.  

 

 
Ryc. 2. NawiŃzanie do tradycyjnych form architektonicznych regionu. Projekt domu jedno-

rodzinnego w Wysokiej Wsi. Projekt: arch. M. Zagroba. ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Poprawa tej sytuacji moŨe byĺ realizowana pod warunkiem podjňcia dziağaŒ 

wielokierunkowych. Dotyczyĺ one powinny zadaŒ edukacyjnych, zar·wno na po-

ziomie szkolnym jak r·wnieŨ samorzŃd·w lokalnych. Odpowiednie dziağania do-

tyczŃ r·wnieŨ Ŝrodowiska urbanist·w i architekt·w (ryc. 2). Przed nimi spoczywa 

wielka odpowiedzialnoŜĺ za ksztağtowanie przestrzeni, lecz jest to zadanie, kt·re-

mu nie podoğa siň w pojedynkň. WaŨnym zagadnieniem jest reaktywowanie zawo-

dowych Ŝrodowisk wiejskich w dziedzinie tradycyjnych rzemiosğ zwiŃzanych  

z budownictwem. W tym zakresie potrzebna jest budowa dğugofalowych progra-

m·w i wğŃczenie do ich realizacji wielu instytucjii organizacji oraz koniecznoŜĺ 

pozyskiwania odpowiednich Ŝrodk·w. MoŨliwoŜci jakie istniejŃ w tym kontekŜcie 

sŃ dla regionu Warmii i Mazur wielkŃ szansŃ na poprawň sytuacji gospodarczej 

oraz ocalenie wğasnej toŨsamoŜci kulturowej, co jest wartoŜciŃ nie do przecenienia. 
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LANDSPACE IN WARMIA  

 

mgr inŨ. arch. kraj. Katarzyna Ruszczycka, mgr inŨ. arch. kraj. Marzena  

Pğaza, mgr inŨ. arch. kraj. Anna Mazur  

Uniwersytet WarmiŒsko-Mazurski w Olsztynie  

Wydziağ Ksztağtowania środowiska i Rolnictwa 

Katedra Architektury Krajobrazu i Agroturystyki 

 

Summary  

One of the typical elements of the rural landscape of Warmia are front gar-

dens. There were the earliest of all forms of consciously shaped backyard green 

and permanently etched into the cultural landscape of the region. In each farm of 

Warmia front gardens complement the dwelling house, and also its background. 

Perfectly composed with the style of houses of Warmia, which decorated porches, 

wooden shutters and decorative fences form shapely whole with profusely flower-

ing plants. 

Today, there are less and less traditional rural front gardens. They are being 

replaced by modern gardens inspired by urban greenery. Residents introduce new 

plants, often of foreign origin, that gradually blurr the specific image of Warmia 

village. Its availability in the market, immunity to diseases, and ease of cultivation 

helped those plants to gain broad recognition among homeowners. You should not, 

however, allow usability to decide on character and a final design and front gar-

dens. Extremely important is the respect for tradition in shaping the Warmia front 

gardens, which should be manifested in the use of domestic, colorful flowering 

plants, typical for the natural environment of the region. 

 

Keywords: front gardens, rural/rustic gardens, rural farm of Warmia, a cultural 

landscape 

 

Wstňp 

 Krajobraz kulturowy Warmii zdecydowanie r·Ũni siň od innych region·w 

Polski. Tň odmiennoŜĺ moŨna zauwaŨyĺ szczeg·lnie na terenach wiejskich.  

W odbiorze przestrzeni wsi nie tylko osadnictwo, ale i przyroda przyjňğa charakte-

rystyczne dla siebie formy i peğni w nich znaczŃcŃ rolň. Takim przykğadem jest 

nieodğŃcznie towarzyszŃca zagrodzie wiejskiej zieleŒ, znajdujŃca siň w ogrodach 

przydomowych, kt·rej przypisana jest szczeg·lna funkcja. JuŨ od wiek·w przy 
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domostwach zaczňğy pojawiaĺ siň zapraszajŃce do wnňtrza zağoŨenia ozdobne, 

usytuowane przed frontowŃ ŜcianŃ chağupy wiejskiej, zwane przedogr·dkami, rza-

dziej ogrodami frontowymi. Peğniğy one funkcjň reprezentacyjnŃ i uŨytkowŃ. Sta-

nowiŃc kwiecistŃ formň dawağy Ŝwiadectwo o zamoŨnoŜci gospodarza oraz gospo-

darnoŜci jego Ũony. Sadzono powtarzajŃcŃ siň malowniczŃ roŜlinnoŜĺ gğ·wnie  

w kňpkach, rzňdach czy klombach. Zwracano takŨe uwagň na obfitoŜĺ barw roŜlin 

ozdobnych, uŨytkowych, a zwğaszcza zi·ğ17. Przedogr·dki przewaŨnie usytuowane 

byğy na mağym kilkunastometrowym skrawku ziemi, a ukğad ich byğ kwadratowy 

lub prostokŃtny, otoczony najczňŜciej drewnianym pğotem z wyraŦnie zaznaczo-

nymi granicami18. Dziňki takiemu schematowi, byğy jednym z waŨniejszych ele-

ment·w, tworzŃcych charakterystyczny obraz warmiŒskiej wsi. 

 Pomimo tego, Ũe wsp·ğczeŜnie krajobraz wiejski traci swojŃ toŨsamoŜĺ 

kulturowŃ, dŃŨŃc w kierunku krajobrazu miejskiego, to przedogr·dki nadal wpisujŃ 

siň w otaczajŃcŃ przestrzeŒ, stanowiŃc wyjŃtkowe dziedzictwo kulturowe oraz 

nieodğŃcznŃ i harmonijnŃ czňŜĺ polskiej wsi warmiŒskiej. Zatem priorytetem po-

winno staĺ siň kontynuowanie tradycji miejsca, poprzez szerzenie budownictwa 

tego regionu oraz standard·w w zagospodarowaniu ogrodu warmiŒskiego. 

 

Zarys historii ksztağtowania przedogr·dk·w wiejskich 

 Ogrody od zawsze peğniğy kluczowŃ rolň w obrňbie zagrody wiejskiej. Ich 

urok jest zwykle odzwierciedleniem tradycji danego regionu. PrzystosowujŃc prze-

strzeŒ do wğasnych potrzeb ksztağtowano najbliŨsze otoczenie zgodnie ze swoim 

rozumieniem piňkna19. Na przestrzeni wiek·w czňsto zmieniağy siň ogrodowe mo-

dy i technologie, kt·re wynikağy z coraz to nowych moŨliwoŜci. Jak twierdzi Bara-

nowski20 nie moŨna bezsprzecznie okreŜliĺ skğadu gatunkowego pierwszych przed-

ogr·dk·w wiejskich gospodarstw chğopskich, jednak czňŜci informacji moŨna siň 

doszukaĺ w opisach wsi i historii gospodarstw. 

 Wczesne Ŝredniowiecze to okres gospodarki agrarnej, w kt·rym Karol 

Wielki wydağ rozporzŃdzenie o Dobrach Ziemskich i Utrzymaniu Dworu, czyli 

ĂCapitulare de villis et Curtis imperialibusò, ustanawiajŃce rodzaje dopuszczonych 

do uprawy roŜlin. Pismo to zawierağo listň 73 roŜlin uŨytkowych oraz 16 rodzaj·w 

drzew owocowych, kt·re miağy byĺ wtedy uprawiane w ogrodach. Pomimo dzielŃ-

cych zagrody duŨych odlegğoŜci nie tylko mnisi, ale takŨe chğopi wymieniali siň 

nasionami, sadzonkami oraz wğasnymi doŜwiadczeniami zwiŃzanymi z uprawŃ 

tych roŜlin. Dziňki takim zamianom, na zagonkach moŨna byğo podziwiaĺ roŜliny 

nie tylko krajowe, ale takŨe trudne w uprawie, sprowadzane znad Morza śr·d-

                                                 
17 BartoŜ M., Zalewska B., Architektura w krajobrazie wiejskim Warmii i Mazur, Olsztyn 

2003, s. 11-53. 
18 Kr¿ger U., Ogrody rustykalne, Warszawa 1997, s. 10-24. 
19 Gawryszewska J., Historia i struktura ogrodu rodzinnego, Warszawa 2006, s. 11, 15-16. 
20 Baranowski B., Zarys historii ogrodnictwa wiejskiego w Polsce, Warszawa 1964, s. 52. 
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ziemnego21. Prywatny ogr·d Ŝredniowieczny czňsto przybierağ r·wnieŨ formň 

kwietnej ğŃki, tak zwanego Ăogrodu miğoŜciò, kt·ry wypeğniony byğ donicami 

z zioğami i peğniğ zbliŨonŃ do dzisiejszego parku funkcjň22. Ogrody chğopskie rene-

sansu to poczŃtek r·ŨnorodnoŜci barw. Na poczŃtku tej epoki to uŨytkowoŜĺ byğa 

najwaŨniejszym czynnikiem w doborze roŜlin. Dopiero p·Ŧniej systematycznie 

doğŃczağy do nich roŜliny ozdobne, kt·re takŨe moŨna byğo podziwiaĺ w ksiŃŨň-

cych ogrodach. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe nie pomijano, a wrňcz doceniano r·wnieŨ 

gatunki rodzimej flory. Dlatego w przydomowych ogrodach rosğo wiele dziko ro-

snŃcych roŜlin o ozdobnych kwiatach23. Podczas gdy w epoce renesansu moŨna 

byğo zaobserwowaĺ wpğywy wğoskie, to w baroku zdecydowanie przodowağy zağo-

Ũenia francuskie. Byğy powiŃzane nie tylko ze sobŃ, ale takŨe z konkretnymi wnň-

trzami budynku. Ogrody ksztağtowano na obraz wnňtrz pağac·w, uwzglňdniajŃc  

w nich czňŜci uŨytkowe24. Miağ to byĺ swoisty teatr, prezentujŃcy kolejne odsğony 

w miarň przechodzenia do uğoŨonych wzdğuŨ osi nastňpujŃcych po sobie wnňtrz25. 

Ten styl spotykağ siň jednak z krytykŃ, dlatego powoli w sztuce ogrodowej rozpo-

czŃğ siň powr·t do naturalnoŜci. Nad przepychem i regularnoŜciŃ zaczňto przedkğa-

daĺ malowniczoŜĺ zwiŃzanŃ z rodzimŃ przyrodŃ. W oparciu o nowe tendencje na-

wiŃzujŃce do naŜladownictwa przyrody pojawiğy siň ogrody krajobrazowe. 

W zağoŨeniach sentymentalnych organizowano sztucznŃ, wiejskŃ sceneriň 

dla wğaŜcicieli i ich goŜci. W takim krajobrazie pojawiaĺ siň mogğy takie elementy 

jak: wyspa z grupŃ topoli, woda w otoczeniu zieleni, akwedukt czy samotnie ro-

snŃce drzewo. UŨytkownicy tak zorganizowanego ogrodu zabawiali siň w naŜla-

dowanie pracy w gospodarstwie wiejskim26. DuŨe zmiany w rozwoju ogrodnictwa 

nastŃpiğy w XX wieku. WieŜ napotkağy wtedy zupeğnie nowe zjawiska takie jak: 

specjalizacja gospodarstw czy migracja ludzi do miast. Wpğynňğy na niŃ niewŃt-

pliwie takŨe dwie wojny Ŝwiatowe, kt·re zmusiğy ludnoŜĺ wiejskŃ do upraw mon-

okulturowych, a takŨe doprowadziğy do zatracenia wielu tradycji. JuŨ nie byğo 

miejsca na romantyzm, a wiňkszoŜĺ ogrod·w zostağa po prostu kompletnie znisz-

czona27. Od tego czasu chğopskie ogrody przydomowe zaczňğy nabieraĺ wiňkszego 

znaczenia, przybierajŃc r·Ũne formy. WaŨny dla cağej zagrody stağ siň typowy dla 

wsi warmiŒskich przedogr·dek, kt·ry peğniğ funkcjň tak zwanej Ăwizyt·wkiò go-

spodarzy. Sytuowano go najczňŜciej od strony poğudniowej, miňdzy drogŃ biegnŃ-

cŃ przez wieŜ, a chağupŃ. Jego urzŃdzenie wynikağo z indywidualnych przyzwycza-

jeŒ czy upodobaŒ mieszkaŒc·w, ale przede wszystkim z tradycji danego regionu 

                                                 
21 Kr¿ger U., Ogrody rustykalne, Warszawa 1997, s. 10-24. 
22 Gawryszewska J., Historia i struktura ogrodu rodzinnego, Warszawa 2006, s. 11, 15-16. 
23 Kr¿ger U., Ogrody rustykalne, Warszawa 1997, s. 10-24. 
24 Majdecki L., Historia ogrod·w, Warszawa 1978, s. 189. 
25 Gawryszewska J., Historia i struktura ogrodu rodzinnego, Warszawa 2006, s. 11, 15-16. 
26 Borcz Z., Elementy projektowania zieleni, Wrocğaw 1997, s. 7-12, 26-28. 
27 Kr¿ger U., Ogrody rustykalne, Warszawa 1997, s. 10-24. 
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etniczno-geograficznego28. W zwiŃzku z coraz wiňkszym zainteresowaniem pra-

cami w ogrodzie, zaczňğy pojawiaĺ siň pisma upowszechniajŃce szeroko rozumianŃ 

wiedzň z tej dziedziny, wpğywajŃce na ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ i zachňcajŃce do 

zaangaŨowania obywatelskiego w dbağoŜĺ o piňkno naszego krajobrazu. Od 1879 

roku wydawano miňdzy innymi dwutygodnik ĂOgrodnik Polskiò, kt·ry jako pio-

nier szczeg·ğowo poruszağ wszystkie gağňzie ogrodnictwa29. 

 

Znaczenie przedogr·dk·w i symbolika roŜlin  

Wiejskie ogrody przydomowe byğy pierwiastkiem ksztağtujŃcym najbliŨsze 

Ŝrodowisko Ũycia mieszkaŒc·w wsi. Rola poszczeg·lnych przedogr·dk·w byğa 

niezwykle istotna dla charakterystycznego obrazu cağej wsi30. Ogrody przyokienne 

stanowiğy przestrzeŒ p·ğprywatnŃ, gdzie gospodarz nie tylko przebywağ ze swojŃ 

rodzinŃ, ale i czňsto zapraszağ sŃsiad·w. Kompozycja wynikağa ŜciŜle z funkcji 

reprezentacyjnej31. Byğa doŜĺ spontaniczna, wrňcz dowolna, lecz szanujŃca lokalny 

obyczaj32. Niezwykle istotna byğa obfitoŜĺ barw i ksztağt·w. Ogrody rozpoŜcierajŃ-

ce siň przed frontem domu (chağupy) stanowiğy swoistŃ wizyt·wkň domostwa, 

kt·rŃ moŨna byğo zaobserwowaĺ juŨ z drogi. Zwykğo siň nawet m·wiĺ, Ũe po 

ogr·dku rozpoznaĺ moŨna ludzi dobrych. Byğy domenŃ gospodyŒ. Starannie za-

planowane i pielňgnowane dowodziğy zamoŨnoŜci wğaŜcicieli majŃcych czas na 

zajňcie siň ogrodem. Niekiedy Ŝwiadczyğy o zamieszkujŃcej w tej zagrodzie pannie 

na wydaniu, kt·ra chcŃc przedstawiĺ siň jako dobra gospodyni starannie planowağa 

i dbağa o ogr·dek33. 

Przedogr·dki nigdy nie umykağy uwadze sŃsiad·w, zawsze chňtnych do 

wymiany roŜlin oraz doŜwiadczeŒ pielňgnacyjnych. Ponadto czňsto sytuowana 

przed domem ğaweczka, sprzyjağa sŃsiedzkim spotkaniom w otoczeniu kolorowych 

kwiat·w. Miağa r·wnieŨ zachňcaĺ do skorzystania z goŜcinnoŜci gospodarzy. Oso-

ba obca we wsi Ăoswajanaò byğa wğaŜnie na ğawce przed domem, nie budzŃc juŨ 

odtŃd Ũadnych obaw mieszkaŒc·w. W niedzielň w przedogr·dku zasiadağa cağa 

rodzina spňdzajŃc tam wsp·lnie miğe popoğudnie34. Piňknym wspomnieniem  

z dzieciŒstwa z tym zwiŃzanym dzieli siň na ğamach swej ksiŃŨki Edward Cyfus 

                                                 
28 ZŃtek W., Przydomowy ogr·d wiejski ï dawniej i dziŜ, ĂZeszyty Naukowe Akademii 

Rolniczej im. H. KoğğŃtaja w Krakowieò 2003, nr 402, s. 273. 
29 Jankowski, Wspomnienia ogrodnika, Warszawa 1972, s. 28-30. 
30 Adamczyk J., Ogrody przydomowe jako element ksztağtowania krajobrazu wsp·ğczesnej 

polskiej wsi, ĂVI Forum Architektury Krajobrazu. Krajobraz i ogr·d wiejski. Przyrodni-

czy i kulturowy krajobraz wiejskiò, T.3, Lublin 2003, s. 77-80. 
31 Gawryszewska J., Historia i struktura ogrodu rodzinnego, Warszawa 2006, s. 11, 15-16. 
32 Siewniak M., Mitkowska A., Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa 1997, s. 51-52. 
33 Majdecka-StrzeŨek A., Sadğowska-Kolankowska J., Kulturalne korzenie form zieleni 

w krajobrazie wsi polskiej, ĂVIII Forum architektury krajobrazuò, Olsztyn 2005, s. 92. 
34 Gawryszewska J., Przedogr·dki, ĂOgrodyò nr 6, Warszawa 1999, s. 31-35. 
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ĂDo dzisiaj pamiňtam, jak w promieniach zachodzŃcego sğoŒca siadağem przed 

domem na ğawce, obok dziadka zaŨywajŃcego tabakň i wujka z nieodğŃcznym pa-

pierosem, rozkoszujŃc siň w milczeniu zapachem maciejki. Ten niepozorny kwiat 

raczyğ nas swojŃ cudownoŜciŃ wğaŜnie o tej porzeò35. 

KolejnŃ niezwykle istotnŃ funkcjŃ ogrod·w przedokiennych byğa funkcja 

uŨytkowa. Sadzono tam miňdzy innymi roŜliny lecznicze - zioğa oraz te wykorzy-

stywane do r·Ũnych cel·w gospodarczych36.  

Szczeg·lnym znaczeniem mieszkaŒcy wsi darzyli tradycjň sytuowania Ŝwiň-

tych figurek przed frontem domu. NajczňŜciej byğy to wizerunki Matki Boskiej 

umieszczone w kapliczkach na frontowej Ŝcianie domu lub na rosnŃcym nieopodal 

drzewie. Fakt sytuowania symboli religijnych w tym miejscu Ŝwiadczyğ o bardzo 

wielkim znaczeniu przedogr·dk·w w Ũyciu mieszkaŒc·w zagrody37. 

Kwiaty zdobiŃce rabatň przed frontem domu rosğy czňsto przy samej Ŝcianie 

budynku co pozwalağo na ich podziwianie r·wnieŨ przez okna. Latem tworzono 

kolorowe, pachnŃce bukiety ŜwieŨo ciňtych kwiat·w stawianych na honorowym 

miejscu stoğu dziennego pokoju. Kwiaty umieszczane w wazonach zdobiğy r·wnieŨ 

w ogromnych iloŜciach przydroŨne kapliczki, tak charakterystyczne dla krajobrazu 

Warmii. Miejsca te, szczeg·lnie czňsto odwiedzane podczas majowych naboŨeŒstw 

ku czci Matki Boskiej, gospodynie wiejskie starağy siň przyozdobiĺ jak najmister-

niej i najpiňkniej. Innym Ŝwiňtem koŜcielnym, w kt·rym kwiaty z przedogr·dk·w 

odgrywağy niezwykle istotnŃ rolň byğo z pewnoŜciŃ BoŨe Ciağo. Podczas przemie-

rzajŃcej, w·wczas i przy okazji innych ŜwiŃt, wieŜ procesji mağe dziewczynki sy-

pağy pğatki kwiat·w na drogň38.  

RoŜliny zajmujŃ istotne miejsce jako symbole w wielu krňgach kulturowych. 

Przykğadem mogŃ byĺ tu drzewa sadzone zazwyczaj na skraju ogrodu bŃdŦ w bez-

poŜrednim sŃsiedztwie zabudowaŒ. Poza funkcjŃ uŨytkowŃ, kiedy zadaniem ich 

byğo osğanianie dachu domu i rzucanie cienia na podw·rze, drzewom przypisywa-

no r·wnieŨ specjalnŃ moc. Wierzono, iŨ lipy czy dňby rosnŃce przy budynkach 

gospodarczych majŃ chroniĺ je od poŨaru39. Najpopularniejszym gatunkiem drzewa 

opiekuna domu byğ jesion wyniosğy (Fraxinus excelsior L.). Drzewa uwaŨano po-

nadto za siedliska opiekuŒczych b·stw. Rzucanie kwiatami czarnego bzu (Sambu-

cus nigra L.) oraz wypowiadanie odpowiedniej reguğki przez mğode kobiety miağo 

zapobiegaĺ niechcianym ciŃŨom. Natomiast, gdy Ũyczono nowoŨeŒcom licznego 

potomstwa, obrzucano ich ziarnkami maku (Papaver sp.), zb·Ũ, ŦdŦbğami z po-

dw·jnym kğosem, czterolistnŃ koniczynŃ (Trifolium sp.), czy teŨ zroŜniňtymi ze 

sobŃ owocami. Za symbol pğodnoŜci uwaŨano wierzbň (Salix sp.). Miağa r·wnieŨ 

                                                 
35 Cyfus E.,  Moja Warmia, Dabr·wno 2012, s. 22-24. 
36 Siewniak M., Mitkowska A., Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa 1997, s. 51-52. 
37 Gawryszewska J., Przedogr·dki, ĂOgrodyò nr 6, Warszawa 1999, s. 31-35. 
38 Cyfus E., Moja Warmia, Dabr·wno 2012, s. 22-24. 
39 TraczyŒski E., WieŜ Ŝwiňtokrzyska w XIX i XX wieku, Kielce 2001, s. 23. 
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pomagaĺ kobietom oczekujŃcym dziecka. Symbolem niewinnoŜci towarzyszŃcym 

chrztowi czğowieka byğa gağŃzka mirtu (Myrtus communis L.). W celu wywoğania 

silnych emocji posğugiwano siň zioğami nasiňŦrzağu pospolitego (Ophioglosum 

vulgatum L.), bŃdŦ lubczyku ogrodowego (Levisticum officinale W.D.J. Koch). 

ChcŃc natomiast ostudziĺ nadmierne emocje wykorzystywano np. kozğek lekarski 

(Valeriana officinalis L.). Za atrybuty panny mğodej uwaŨano jabğko oraz wianek 

uwity z ruty pospolitej (Ruta graveolens L.). Symbolizowağy one czystoŜĺ i dzie-

dzictwo, a kaŨda para mğoda wymieniağa mirtowe wieŒce zamiast obrŃczek. Cağo-

rocznŃ ochronň przed wszelkimi zğymi mocami, zapewniağa obecnoŜĺ w domu 

roŜlin ciernistych takich jak: oset (Carduus sp.) i Ŝliwa tarnina (Prunus spinosa 

L.)40.  

 

Gatunki roŜlin stosowanych w tradycyjnych przedogr·dkach warmiŒskich 

Elementy florystyczne spotykane w tradycyjnych wiejskich zagrodach byğy 

bardzo powszechne i towarzyszyğy wszystkim grupom spoğecznym. Wynikağo to 

z istniejŃcego niegdyŜ kultu przyrody, powiŃzaniem z religiŃ, czerpaniem z magii 

Ŝwiata roŜlin czy zwierzŃt41. čwczesne ogrody frontowe byğy niezwykle barwne  

i bogate w rodzime gatunki roŜlin. MnogoŜĺ stosowanych gatunk·w sprawiağa, iŨ 

przypominağy one ukwieconŃ ğŃkň. W kaŨdej zagrodzie warmiŒskiej przedogr·dki 

stanowiğy uzupeğnienie domu mieszkalnego, a zarazem jego tğo42. Znakomicie 

komponowağy siň ze stylem chat warmiŒskich, kt·rych zdobione ganki, drewniane 

okiennice oraz dekoracyjne pğoty tworzyğy zgrabnŃ cağoŜĺ wraz z obficie ukwieco-

nymi ogr·dkami frontowymi43. PoczŃtkowo pozyskiwano roŜliny z pobliskich p·l, 

ğŃk i las·w, a nastňpnie sadzono je w pobliŨu domu. Tak wprowadzono miňdzy 

innymi konwaliň majowŃ (Convallaria majalis L.), rutewkň orlikolistnŃ (Thalic-

trum aquilegiifolium L.), niezapominajkň (Myosotis sp.), wiesioğek (Oenothera 

sp.), czy kosaĺce (Iris sp.). Do znacznego wzbogacenia skğadu gatunkowego, a tym 

samym urozmaicenia wizualnego przedogr·dk·w przyczyniğy siň takŨe klasztory  

i ogrody dworskie, z kt·rych chğopi przenosili typowo ozdobne gatunki roŜlin. 

                                                 
40 ZaraŜ-Januszkiewicz E., Szymczak-PiŃtek M., Wieczorek J., Symbolika roŜlin i zwiŃzana 

z nimi obrzňdowoŜĺ w tradycji ludowej, ĂVI Forum Architektury Krajobrazu. Krajobraz 

i ogr·d wiejski. Przyrodniczy i kulturowy krajobraz wiejskiò, T. 3, Lublin 2003, s. 140-

143. 
41 Szewczyk J., Poszukiwanie swojskoŜci [w:] Sztuka ogrodu, Sztuka krajobrazu, (red.) 

Gawryszewska B., Warszawa 2010, s. 84-85. 
42 Lella T., ToŨsamoŜĺ regionu ï wsp·ğczesna architekturaWarmii i Mazur, Olsztyn 2008, 

s. 15. 
43 Zaniewska H., Pawğat-Zawrzykraj A., Gloza-Musiağ H., Zagospodarowanie przestrzenne 

i zabudowa wsi, Warszawa 2000, s. 96-99. 
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Przykğadem tego mogŃ byĺ: kr·lewskie lilie (Lilium regale E. H. Wilson), r·Ũe 

(Rosa sp.), dalie (Dahlia hybryda Hort.), astry (Aster sp.) i inne44.  

Zbieractwo roŜlin z okolicznych teren·w oraz rozpowszechnianie ich wŜr·d 

sŃsiad·w przyczyniğo siň do wyksztağcenia specyficznego skğadu gatunkowego 

ogrod·w frontowych. ZnaleŦĺ w nich moŨna wyğŃcznie rodzime gatunki krzew·w, 

bylin i zi·ğ, kt·re z czasem stağy siň symbolem towarzyszŃcym wiejskiej chacie. 

KaŨdy przedogr·dek charakteryzowağ siň podobnym skğadem gatunkowym. Listň 

tradycyjnie uprawianych roŜlin w dawnych przedogr·dkach przedstawia tabela 1.  

 
Tabela 1. Wykaz roŜlin stosowanych w tradycyjnych przedogr·dkach warmiŒskich. 

 

Nazwa polska 

 

 

Nazwa ğaciŒska 

 
ROśLINY OZDOBNE I ZIOĞA 

 
aksamitka rozpierzchğa Tagetes patula L. 
aksamitka wzniesiona Tagetes erecta L. 
aster nowoangielski Aster novae-angliae L. 
konwalia majowa Convallaria majalis L. 
niezapominajka  Myosotis sp. 
rutewka orlikolistna Thalictrum aquilegiifolium L. 
wiesioğek Oenothera sp. 
fioğek wonny Viola odorata L. 
kosaciec Iris sp. 
marzanka wonna  Galium odoratum L. 
lilia kr·lewska Lilium regale E. H. Wilson 
malwa r·Ũowa Alcea rosea L. 
r·Ũa Rosa sp. 
floks Phlox sp. 
tojad lisi Aconitum vulparia Rchb. 
mieczyk Gladiolus sp. 
mak Papaver sp. 
ostr·Ũka Delphinium sp. 
goŦdzik brodaty Dianthus barbatus L. 
wyŨlin wiňkszy Antirrhinum majus L. 
werbena Werbena officinalis L. 

                                                 
44 Szymczak-PiŃtek M., WieczorekJ., Tradycje w ksztağtowaniu ogrod·w wiejskich, ĂRoŜli-

ny Ozdobneò nr 6, Krak·w 2003, s. 28-30. 
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gailardia Gaillardia hybrida hort. 
dalia Dahlia hybrida hort. 
kosmos Cosmos sp. 
miesiňcznica Lunaria sp. 
rezeda wonna Reseda sp. 
wrotycz pospolity Tanacetum vulgare L. 
paproĺ Dryopteris sp. 
ruta zwyczajna Graveolens L. 
niecierpek balsamina Impatiens balsamina L. 
bazylia pospolita Ocimum basilicum L. 
wyka b·b  Vicia faba L. 
cynia wytworna Zinnia elegans Jacq. 
czarnuszka damasceŒska Nigella damascena L. 
czŃber ogrodowy Satureja hortensis L. 
dalia ogrodowa Dahlia hybrida hort.  
goŦdzik skupiony Dianthus compactus Kit. 

hyzop lekarski Hyssopus officinalis L. 
kocimiňtka wielkokwiatowa Nepeta grandiflora M. Bieb. 
kolendra siewna Coriandrum sativum L. 
miňta pieprzowa Mentha x citrata Ehrh. 
nagietek lekarski Calendula officinalis L. 
proso zwyczajne Panicum miliaceum L. 

sğonecznik zwyczajny Helianthus annuus L. 
szağwia omszona Salvia nemorosa L. 
szarğat tr·jbarwny Amaranthus tricolor L. 
czosnek szczypiorek Allium schoenoprasum L. 
macierzanka tymianek  Thymus vulgaris L. 
zğocieŒ wğaŜciwy Chrysanthemum leucanthemum L. 
kosmos podw·jnie pierzasty Cosmos bipinnatus Cav. 

 
WARZYWA  

 

brukiew jadalna 
Brassica napus L. subsp. napobrassica (L.) O. 

Schwarz 
burak zwyczajny Beta vulgaris L. 
czosnek cebula (cebula) Allium cepa L. 
dynia zwyczajna Cucurbita pepo L. 
fasola zwykğa Phaseolus vulgaris L. 
szparagi Asparagus officinalis L. 
koper ogrodowy Anethum graveolens L. 
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kukurydza zwyczajna Zea mays L. 
marchew zwyczajna Daucus carota L. 
og·rek  siewny Cucumis sativus L. 
pietruszka zwyczajna Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill  
rabarbar dğoniasty Rheum palmatum L. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Rola wsp·ğczeŜnie istniejŃcych przedogr·dk·w. Aktualne trendy w ksztağto-

waniu ogrod·w frontowych 

Przedogr·dki od poczŃtku swego istnienia peğniğy funkcjň reprezentacyjnŃ. 

JednoczeŜnie stanowiğy pğynne przejŜcie ze sfery publicznej do prywatnej, tworzŃc 

pewnego rodzaju bufor pomiňdzy domem i wielkim Ŝwiatem45. Taka ich rola nie 

zmieniğa siň do dnia dzisiejszego. Wsp·ğczesne ogrody frontowe nadal stanowiŃ 

swoistŃ wizyt·wkň domu, ozdabiajŃc i uatrakcyjniajŃc najbliŨsze otoczenie budyn-

ku. WciŃŨ majŃ przede wszystkim zachwycaĺ i zwracaĺ na siebie uwagň juŨ z dro-

gi, a przy tym umoŨliwiaĺ relaks i dostarczaĺ pozytywnych wraŨeŒ podczas wypo-

czynku na ŜwieŨym powietrzu. Pomimo stale aktualnej funkcji reprezentacyjnej 

przedogr·dk·w, ich uŨytkowa rola wyraŦnie straciğa na znaczeniu. Powszechna 

dostňpnoŜĺ przypraw, zi·ğ i warzyw sprawiğa, Ũe zaprzestano ich uprawy przy do-

mach. JednoczeŜnie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe tradycyjne przedogr·dki wiejskie powoli 

nabierajŃ nowego znaczenia. Jako obiekty, kt·re na stağe wpisağy siň w wiejski 

krajobraz Warmii, dziŜ stanowiŃ swoistŃ pamiŃtkň po dawnych dziejach i przypo-

minajŃ o tradycji miejsca. Zwğaszcza te przykğady ogr·dk·w frontowych, w kt·-

rych zwyczaj stosowania wyğŃcznie rodzimych roŜlin zostağ zachowany, zasğugujŃ 

na podziw i wyjŃtkowe traktowanie. Zdaniem Majdeckiej-StrzeŨek46 pomimo 

zmian, jakie zaszğy na przestrzeni lat, nadal moŨna tu spotkaĺ historyczne osady,  

a ich mieszkaŒcy zgodnie z tradycjŃ ksztağtujŃ swoje najbliŨsze otoczenie w posta-

ci ogrod·w. StanowiŃ one element dziedzictwa kulturowego regionu, Ŝwiadectwo 

toŨsamoŜci jego mieszkaŒc·w i jako takie sŃ niezwykle waŨnym elementem wiej-

skiego krajobrazu Warmii. 

ChociaŨ w warmiŒskim krajobrazie nadal moŨna spotkaĺ tradycyjne formy 

zagospodarowania ogrod·w frontowych, to wsp·ğczesne trendy zdajŃ siň znacznie 

odbiegaĺ od tych obowiŃzujŃcych dawniej. Przede wszystkim dzisiejsze przed-

ogr·dki charakteryzujŃ siň uboŨszym skğadem gatunkowym i nieco Ăspokojniej-

szymò zestawieniem kolorystycznym. DominujŃ odcienie Ũ·ğci, pomaraŒczu  

i czerwieni, natomiast rzadziej spotkaĺ moŨna w okresie letnim roŜliny kwitnŃce na 

                                                 
45 Gawryszewska J., Przedogr·dki, ĂOgrodyò nr 6, Warszawa 1999, s. 31-35. 
46 Majdecka-StrzeŨek, ZağoŨenia rezydencjonalne na Warmii i Mazurach. Problemy ochro-

ny, rewaloryzacji i adaptacja dla potrzeb wsp·ğczesnych, ĂVIII Forum Architektury 

Krajobrazu, Streszczenia referat·w i poster·wò, Olsztyn 2005, s. 58. 
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niebiesko czy fioletowo47. Wiele gatunk·w zniknňğo z pejzaŨu wsi warmiŒskiej. 

Nie spotka siň juŨ wrotycza pospolitego (Tanacetum vulgare L.), zwanego kiedyŜ 

piŨmem. Zniknňğa rezeda wonna (Reseda sp.), kojarzona z upojnym zapachem. 

Zapomniano takŨe o tojadzie lisim (Aconitum vulparia Rchb.), miňcie (Mentha 

sp.), oraz rucie zwyczajnej (Ruta graveolens L.), roŜlinie znanej z licznych zasto-

sowaŒ w lecznictwie i obrzňdach ludowych. Odchodzi siň od uprawy zi·ğ, nato-

miast te, kt·re przetrwağy do dnia dzisiejszego, miňdzy innymi mak lekarski (Pa-

paver somniferum L.), nagietek (Calendula officinalis L.), malwa czarna (Alcea 

sp.), czy piwonia lekarska (Paeonia officinalis L.) obecnie znane sŃ gğ·wnie jako 

roŜliny ozdobne48. JednoczeŜnie, pomimo widocznego zuboŨenia gatunkowego 

warmiŒskich przedogr·dk·w, dostrzec moŨna pewnŃ grupň roŜlin, kt·re uprawiane 

sŃ od bardzo dawna i na stağe wpisağy siň w tutejszy krajobraz. Wiele z nich nie-

zmiennie cieszy siň ogromnŃ popularnoŜciŃ takŨe i dziŜ. Zazwyczaj sŃ to roŜliny 

okazağe i obficie kwitnŃce, na przykğad floksy (Phlox sp.), kosmos (Cosmos sp.) 

 i rudbekie (Rudbeckia sp.)49. 

Dawne przedogr·dki nie ulegağy modom. Rosğo tam to, co moŨna byğo po-

zyskaĺ z okolicznych teren·w. Dzisiaj przedogr·dki projektowane sŃ wedğug in-

dywidualnych gust·w gospodarzy, a inspiracje do ich zakğadania czerpie siň z zie-

leni miejskiej. StŃd znaczne powierzchnie strzyŨonych trawnik·w i regularne kom-

pozycje rabat. Obok tradycyjnych, od dawna uprawianych gatunk·w wprowadza 

siň nowe, nierzadko obcego pochodzenia roŜliny. DuŨŃ popularnoŜĺ zdobyğy Ũy-

wotniki i jağowce, a takŨe barwne odmiany hortensji, cieniolubne funkie, czy strzy-

Ũone bukszpany. Pojawianie siň nowych gatunk·w roŜlin w przedogr·dkach nie 

moŨe dziwiĺ. To dostňpnoŜĺ ich na rynku, odpornoŜĺ na choroby i szkodniki oraz 

ğatwoŜĺ w uprawie sprawiğy, Ũe zdobyğy uznanie wŜr·d wğaŜcicieli ogrod·w. Nie 

moŨna jednak dopuŜciĺ, by walory uŨytkowe decydowağy o charakterze i ostatecz-

nym wyglŃdzie ogrod·w frontowych. Niezwykle waŨne jest poszanowanie tradycji 

w ksztağtowaniu warmiŒskich przedogr·dk·w, kt·rego przejawem winno byĺ sto-

sowanie rodzimych, barwnie kwitnŃcych roŜlin, typowych dla naturalnego Ŝrodo-

wiska regionu. 

  

                                                 
47 Trzaskowska E., Sobczak K., FaliŒska-Kr·l J., Przedogr·dki miejskie i wiejskie Lubelsz-

czyzny, ĂVI Forum Architektury Krajobrazu. Krajobraz i ogr·d wiejski. Przyrodniczy  

i kulturowy krajobraz wiejskiò, Lublin 2003, s. 136. 
48 Burska A., Szczeblewska A., Urok wiejskich ogr·dk·w, ĂOgrodyò nr 3, Warszawa 1999, 

s. 31-37. 
49 Trzaskowska E., Sobczak K., FaliŒska-Kr·l J., Przedogr·dki miejskie i wiejskie Lubelsz-

czyzny, ĂVI Forum Architektury Krajobrazu. Krajobraz i ogr·d wiejski. Przyrodniczy  

i kulturowy krajobraz wiejskiò, Lublin 2003, s. 136. 
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Podsumowanie  

Burzliwe losy Warmii silnie odcisnňğy piňtno na jej krajobrazie kulturowym. 

Po II wojnie Ŝwiatowej na tamtejsze ziemie napğywali masowo mieszkaŒcy gğ·w-

nie dawnych Kres·w Wschodnich, ale i Mazowsza oraz Mağopolski. W wyniku 

tych migracji Warmia stopniowo traciğa swŃ toŨsamoŜĺ kulturowŃ. Nowi miesz-

kaŒcy nie utoŨsamiajŃc siň z regionem lekcewaŨyli wielowiekowŃ tradycjň miej-

sca50. Przyniosğo to bezpoŜrednie zagroŨenie r·wnieŨ dla ogrod·w wiejskich. 

Gğ·wnie przejawiağo siň to w przeksztağceniach ich formy oraz dowolnym wybo-

rem stosowanej tam roŜlinnoŜci. Dlatego obecnie tak niezwykle istotne jest docie-

ranie do Ŧr·değ i przywracanie wizerunku krajobrazu wiejskiego zgodnie z tradycjŃ 

regionu.  

WarmiŒskie ogrody wiejskie majŃ wciŃŨ szansň zachowaĺ sw·j charakter, 

choĺ zauwaŨa siň pilnŃ potrzebň ich ochrony. W tym celu tworzy siň wytyczne 

projektowe dla nowych wğaŜcicieli wiejskich domostw warmiŒskich. Zwraca siň  

w nich szczeg·lnŃ uwagň na pr·bň stworzenia wnňtrza krajobrazowego jak najbar-

dziej oddajŃcego charakter dawnej warmiŒskiej zieleni zagrodowej. MoŨliwoŜĺ 

obejrzenia takiego przedogr·dka, a nawet bezpoŜredni z nim kontakt daje wspania-

le przygotowana ekspozycja skansenu budownictwa w Olsztynku, gdzie w oparciu 

o wnikliwe analizy wykonano przed zabytkowymi chatami pokazowe ogrody 

przedokienne.  

 

Bibliografia  

Adamczyk J., Ogrody przydomowe jako element ksztağtowania krajobrazu 

wsp·ğczesnej polskiej wsi, ĂVI Forum Architektury Krajobrazu. Krajobraz 

i ogr·d wiejski. Przyrodniczy i kulturowy krajobraz wiejskiò, T.3, Lublin 

2003, s. 77-80. 

Baranowski B., Zarys historii ogrodnictwa wiejskiego w Polsce, Warszawa 

1964, s. 52. 

BartoŜ M., Zalewska B., Architektura w krajobrazie wiejskim Warmii i Mazur, 

Olsztyn 2003, s.11-53. 

Borcz Z., Elementy projektowania zieleni, Wrocğaw 1997, s. 7-12, 26-28. 

Burska A., Szczeblewska A., Urok wiejskich ogr·dk·w, ĂOgrodyò nr 3, War-

szawa 1999, s. 31-37. 

Cyfus E., Moja Warmia, Dabr·wno 2012, s. 22-24. 

Drej S., świňta Warmia, Olsztyn 2007, s. 115. 

Gawryszewska J., Historia i struktura ogrodu rodzinnego, Warszawa 2006, 

s. 11, 15-16. 

Gawryszewska J., Przedogr·dki, ĂOgrodyò nr 6, Warszawa 1999, s. 31-35. 

Jankowski, Wspomnienia ogrodnika, Warszawa 1972, s. 28-30. 

                                                 
50 Drej S., świňta Warmia, Olsztyn 2007, s. 115. 



36 

 

Kr¿ger U., Ogrody rustykalne, Warszawa 1997, s. 10-24. 

Lella T., ToŨsamoŜĺ regionu ï wsp·ğczesna architektura Warmii i Mazur, Olsz-

tyn 2008, s. 15. 

Majdecka-StrzeŨek A., Sadğowska-Kolankowska J., Kulturalne korzenie form 

zieleni w krajobrazie wsi polskiej, ĂVIII Forum architektury krajobrazuò, 

Olsztyn 2005, s. 92.  

Majdecka-StrzeŨek A., ZağoŨenia rezydencjonalne na Warmii i Mazurach. Pro-

blemy ochrony, rewaloryzacji i adaptacja dla potrzeb wsp·ğczesnych, ĂVIII 

Forum Architektury Krajobrazu, Streszczenia referat·w i poster·wò, Olsztyn 

2005, s. 58. 

Majdecki L., Historia ogrod·w, Warszawa 1978, s. 189. 

Siewniak M., Mitkowska A., Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa 1997, s. 51-

52.  

Szewczyk J., Poszukiwanie swojskoŜci [w:] Sztuka ogrodu, Sztuka krajobrazu, 

(red.) Gawryszewska B., Warszawa 2010, s. 84-85. 

Szymczak-PiŃtek M., WieczorekJ., Tradycje w ksztağtowaniu ogrod·w wiej-

skich, ĂRoŜliny Ozdobneò nr 6, Krak·w 2003, s. 28-30.  

TraczyŒski E., WieŜ Ŝwiňtokrzyska w XIX i XX wieku, Kielce 2001, s. 23. 

Trzaskowska E., Sobczak K., FaliŒska-Kr·l J., Przedogr·dki miejskie i wiejskie 

Lubelszczyzny, ĂVI Forum Architektury Krajobrazu. Krajobraz i ogr·d wiej-

ski. Przyrodniczy i kulturowy krajobraz wiejskiò, Lublin 2003, s. 136. 

Zaniewska H., Pawğat-Zawrzykraj A., Gloza-Musiağ H., Zagospodarowa-

nie przestrzenne i zabudowa wsi, Warszawa 2000, s. 96-99. 

ZaraŜ-Januszkiewicz E., Szymczak-PiŃtek M., Wieczorek J., Symbolika roŜlin 

i zwiŃzana z nimi obrzňdowoŜĺ w tradycji ludowej, ĂVI Forum Architektury 

Krajobrazu. Krajobraz i ogr·d wiejski. Przyrodniczy i kulturowy krajobraz 

wiejskiò, T. 3, Lublin 2003, s. 140-143. 

ZŃtek W., Przydomowy ogr·d wiejski ï dawniej i dziŜ, ĂZeszyty Naukowe Aka-

demii Rolniczej im. H. KoğğŃtaja w Krakowieò 2003, nr 402, s. 273. 

 

  



37 

 

OCHRONA I KSZTAĞTOWANIE KRAJOBRAZU W KRAINIE  
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MAZURIAN LAKES  
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Summary 

 Masurian Lake District is a region of high natural and landscape values. 

The Masurian lakes and canals system, created by the hydraulic works initiated in 

the nineteenth century, became clear, unique sequence of landscape characterized 

by limited by distinct edges space such as the street, the river valley; formed by 

natural or anthropogenic factors. This became the basis for the development of 

different forms of tourism. 

The paper presents basic legal acts in force in the Polish legislation, which 

serve to protect and management of landscape, taking into account their formal 

validity and extent of the impact in space on the landscape of Great Masurian 

Lakes. It has been examined to what extent the available legal instruments are used 

to protect valuable and diverse landscape values of the studied region , and what is 

the character of this protection. The range of application of the above provisions is 

shown graphically on a map of the test area. 

 

Keywords: legal acts, reserves of nature, protected landscape areas, nature-

landscape units 

 

Pojňcie krajobrazu 

Krajobraz jest pojňciem powszechnie znanym, a zarazem r·Ũnie rozumia-

nym i definiowanym. Czňsto identyfikowany jest z przyrodŃ. Dla jednych ludzi 

stanowi przestrzeŒ, kt·ra otacza czğowieka, zaŜ dla innych jest czňŜciŃ ukğadu eko-

logicznego. NiejednoznacznoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ interpretacji tego terminu spowo-

dowağy, iŨ Ăkrajobrazò stağ siň przedmiotem badaŒ r·Ũnych dziedzin naukowych. 

PodkreŜla to m.in. Maria ĞuczyŒska-Bruzda, cyt: ĂW poszczeg·lnych dziedzinach 

nauki spotykamy r·Ũne podejŜcie do krajobrazu. Geografowie uczŃ historii prze-

mian krajobraz·w oraz podajŃ zasady ich klasyfikacji, a wiňc typy, formy i odmia-

ny. Nauki przyrodnicze rozpatrujŃ biologicznŃ stronň zagadnieŒ krajobrazowych 

stosujŃc okreŜlenia: biologia i ekologia krajobrazu. WskazujŃ r·wnieŨ na przyrod-

nicze podstawy jego ksztağtowania (é). Z kolei w dziedzinie nauk technicznych 
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planowanie przestrzenne okreŜla tendencje, podstawy oraz kierunki gospodarczych 

przeksztağceŒ krajobrazowychò51. 

Wielu przedstawicieli wywodzŃcych siň z dziedzin przyrodniczych, w tym 

geografowie oraz planiŜci przestrzeni, uznaje krajobraz za waŨny element rzeczy-

wistoŜci fizycznej. W celu pokazania, tudzieŨ potwierdzenia, mnogoŜci sposob·w 

pojmowania tego terminu, niezbňdne jest przytoczenie najwaŨniejszych definicji. 

Krajobraz jest: 

¶ Ăzewnňtrznym wyrazem skğadnik·w przyrodniczych wystňpujŃcych na natu-

ralnie ograniczonym terenieò52; 

¶ ĂfizjonomiŃ Ŝrodowiska, formŃ wynikajŃcŃ z treŜci zawartych  

w ekosystemie, tak naturalnym, jak i tradycji kulturowej danego obszaruò53; 

¶ ĂczňŜciŃ epigeosfery (zewnňtrznej strefy Ziemi), stanowiŃcŃ zğoŨony prze-

strzennie geokompleks o swoistej strukturze i wewnňtrznych powiŃza-

niachò54; 

¶ ĂcağoŜciŃ przyrody na naturalnie ograniczonym odcinku ziemi, 

w kt·rej dziňki procesom samoregulacyjnym panuje r·wnowagaò55; 

¶ Ăpokryty zawiğymi, dynamicznymi ukğadami ekosystem·w, determinowa-

nymi nie tylko kompozycjŃ florystycznŃ, ale takŨe rozmaitoŜciŃ, strukturŃ  

i zmiennoŜciŃ regionalnego klimatu, lokalnymi warunkami podğoŨa, interak-

cjami biotycznymi i modyfikujŃcym wpğywem czğowiekaò56; 

¶ Ăprzedmiotem dziağaŒ w dziedzinie architektury krajobrazu ï rozpatrywa-

nym jako okreŜlona kombinacja trzech jego warstw: materialnej-

przyrodniczej, materialnej-kulturowej i fizjonomicznejò57. 

Europejska Konwencja Krajobrazowa (sporzŃdzona we Florencji dnia 20 

paŦdziernika 2000 r., a podpisana przez prezydenta Aleksandra KwaŜniewskiego 

24 czerwca 2004 r.), podaje dosyĺ kr·tkŃ, lecz ğŃczŃcŃ znaczenie Ăkrajobrazuò  

w r·Ũnych dziedzinach, cyt.: Ă(é) obszar, postrzegany przez ludzi, kt·rego charak-

                                                 
51 ĞuczyŒska-Bruzda M. System ochrony krajobrazu ï cel, zakres, podstawy prawne, for-

my. [w:] praca zbiorowa (red.) K. Pawğowska. Architektura krajobrazu 

a planowanie przestrzenne. Krak·w 2001, s. 33-47. 
52 Cioğek G. Zarys ochrony i ksztağtowania krajobrazu. Arkady. Warszawa 1964, s. 55. 
53 Bogdanowski J. Krajobraz mağej ojczyzny. Aura 2001, nr 3, s. 34-35. 
54 Kondracki J., Richling A. Pr·ba uporzŃdkowania terminologii w zakresie kompleksowej 

geografii fizycznej. PrzeglŃd Geograficzny T. 55, zesz. nr 1. IG i PZ PAN. Warszawa 

1983, s. 201 ï 217. 
55 Szczňsny T. Ochrona przyrody i krajobrazu. Wyd. PWN. Warszawa 1982, s. 107. 
56 Chmielewski T. J. ZmierzajŃc ku og·lnej teorii system·w krajobrazowych. Problemy 

Ekologii Krajobrazu. T. XXI. Lublin 2008, s. 95. 
57 ŧarska B. Ochrona krajobrazu. Wyd. SGGW. Warszawa 2005, s. 12. 
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ter jest wynikiem dziağania i interakcji czynnik·w przyrodniczych i/lub ludz-

kichò58. 

 ĂKrajobrazò jest nad wyraz zğoŨonym zagadnieniem. Przedstawione inter-

pretacje tego pojňcia w r·Ũnych dziedzinach podkreŜlajŃ to, iŨ nie posiada on sta-

tycznego charakteru, tylko ulega ciŃgğym przemianom. Wynika to miňdzy innymi  

z tego, Ũe rozw·j dyscyplin naukowych podejmujŃcych tematykň krajobrazu jest 

wielokierunkowy i interdyscyplinarny. 

 

Akty prawne obowiŃzujŃce w Polsce oraz wynikajŃce z nich formy ochrony  

i ksztağtowania krajobrazu 

Termin Ăkrajobrazò wystňpuje takŨe w polskim ustawodawstwie. Ze wzglň-

du na zr·ŨnicowanŃ tematycznie treŜĺ w aktach prawnych, pojňcie zostağo ujňte  

w r·Ũnych kontekstach. JednakŨe trudno doszukaĺ siň wykğadni prawnej tego pojň-

cia i nigdzie nie jest ono bliŨej zdefiniowane59. Ustawa z dnia 21 kwietnia 2001 

roku - Prawo ochrony Ŝrodowiska ï rozpatruje Ăkrajobrazò w charakterze skğado-

wej - bňdŃcej jednŃ z wielu - wsp·ğtworzŃcej Ŝrodowisko przyrodnicze, cyt: Ăog·ğ 

element·w przyrodniczych, w tym takŨe przeksztağconych w wyniku dziağalnoŜci 

czğowieka, a w szczeg·lnoŜci powierzchniň ziemi, kopaliny, wody, powietrze, kra-

jobraz oraz pozostağe elementy r·ŨnorodnoŜci biologicznej, a takŨe wzajemne od-

dziağywanie pomiňdzy tymi elementamiò60. 

PrawnŃ ochronň krajobrazu w Polsce okreŜlajŃ zapisy Ustawy z dnia 16 

kwietnia o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220 ze zm.). W jej Ŝwietle pro-

blematyka ochrony krajobrazu wynika z ochrony szeroko rozumianych wartoŜci 

przyrodniczych, kt·rych jest on swoistym znakiem zapisanym w przestrzeni. UŨyte 

w ustawie okreŜlenie ochrony krajobrazowej dotyczy zachowania cech charaktery-

stycznych. Inne formy ochrony krajobrazu, w tym przede wszystkim kulturowego, 

powoğuje Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabyt-

kami (Dz. U. 2003.162.1568 ze zm.). 

Formy ochrony zawarte w powyŨszych ustawach ukierunkowane sŃ na 

ochronň zachowawczŃ teren·w wartoŜciowych ze wzglňdu na swoje walory przy-

rodnicze i kulturowe. Mechanizm ochrony ukierunkowany jest przede wszystkim 

na zachowaniu stanu istniejŃcego oraz ograniczaniu form eksploatacji 

i przeksztağcania przedmiotowego Ŝrodowiska. Inny charakter dziağaŒ prokrajobra-

zowych wynika z Ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. 2003.80.717 ze zm.). Ustawa daje samorzŃdom lokalnym 

                                                 
58 Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzŃdzona we Florencji dnia 20 paŦdziernika 

2000 roku. Dz. U. 2006r. Nr 14, poz. 98, art. 1. 
59 Szymski A. M. Percepcja krajobrazu kulturowego w teorii i praktyce. Czasopismo Tech-

niczne z.10. Architektura z. 5 ï A. Wyd. PK. Krak·w 2007, s.169.  
60 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Ŝrodowiska. (Dz.U. z 2001r. Nr 62, 

poz. 627, art. 3).  
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narzňdzia prawne gospodarowania przestrzeniŃ, pozwalajŃce osiŃgaĺ stan ğadu 

przestrzennego w obszarze gminy - takŨe w wyniku ochrony i ksztağtowania walo-

r·w krajobrazowych. 

R·wnolegle z obowiŃzywaniem powyŨszych ustaw, ochrona krajobrazu sta-

je siň naturalnŃ konsekwencjŃ funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej 

Natura 2000, wdraŨanej na terenie paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiej od 

1992 roku, w tym na terenie Polski od roku 200461. 

 

PoğoŨenie i zasiňg terytorialny Krainy Wielkich Jezior Mazurskich 

Powierzchnia Krainy Wielkich Jezior Mazurskich w przybliŨeniu wynosi 

1730 km2, jest jednym z siedmiu mezoregion·w makroregionu Pojezierza Mazur-

skiego i stanowi jego ŜrodkowŃ czňŜĺ. Od zachodu graniczy z Pojezierzem MrŃ-

gowskim, od wschodu z Pojezierzem Eğckim. Granicň p·ğnocnŃ tworzy Kraina 

Wňgorapy, a poğudniowŃ R·wnina Mazurska62. Jeziora stanowiŃ najbardziej cha-

rakterystyczny element krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i zajmujŃ 

okoğo 20% powierzchni regionu. Najwiňksze jeziora, poğŃczone systemem kanağ·w 

tworzŃ wielki kompleks, w skğad kt·rego wchodzŃ: najwiňksze w Polsce Jezioro 

śniardwy, Mikoğajskie, Beğdany, Jagodne, Niegocin, Kisajno, Dargin, Dobskie, 

Mamry, Tağty i RyŒskie oraz wiele mniejszych. Historia budowy kanağ·w siňga 

poğowy XIX w., a w 1856 r. statek parowy ĂMasoviaò odbyğ pierwszy rejs na trasie 

Wňgorzewo - Pisz63. 

Obszar objňty granicami geograficznymi Krainy poğoŨony jest na terenie 

powiat·w (kolejnoŜĺ wystňpowania w kierunku p·ğnoc-poğudnie): wňgorzewskie-

go, giŨyckiego, piskiego i mrŃgowskiego. W granicach administracyjnych powyŨ-

szych powiat·w znajduje siň 16 gmin o ğŃcznej powierzchni 462 400 ha. Ze wzglň-

du na charakter poruszanej problematyki, czňsto odwoğujŃcej siň do zagadnieŒ 

prawnoïadministracyjnych szczebla gminnego, zasiňgiem badaŒ objňto cağkowity 

obszar wszystkich gmin, leŨŃcych w granicach powiat·w, zawierajŃcych granicň 

Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (ryc. 1). Strukturň powierzchniowŃ badanego 

obszaru w zakresie podstawowych komponent·w krajobrazu naturalnego (tereny 

zalesione, wody) przedstawia tabela 1. 

                                                 
61 Obszary Natura 2000 w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim, (red.) HoğdyŒski Cz., 

Krupa M., Olsztyn 2009, s. 7-17. 
62 Kondracki J. Geografia regionalna Polski, PWN 2000, s. 109-113. 
63 RŃkowski G. Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, PTTK, Warszawa, s. 5-19. 
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Ryc.1. Kraina Wielkich Jezior Mazurskich - lokalizacja i formy ochrony przyrody wynika-

jŃce z Ustawy o ochronie przyrody. ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 
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Tabela 1. Struktura powierzchniowa podstawowych komponent·w krajobrazu gmin Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i wybrane formy ochrony przyrody.  

Powiat Gmina 

Pow. 

 gminy 

(ha) 

Lasy 

(ha) 

Wody 

(ha) 

UŨytki 

rolne 

(ha) 

Rezerwaty przyrody/typ 
Zespoğy przyrodni-

czo-krajobrazowre 
Parki krajobrazowe 

W
ň
g
o

- 

rz
e

w
s
k
i Budry 17 500 3 845 100 12 420    

Wňgorzewo 34 100 5 610 6 130 18 620 
Jezioro Siedmiu Wysp/faunistyczny, Mokre/leŜny, P·ğwysep i 5 

wysp na Jeziorze Rydzewskim/faunistyczny, Sztynort/faunistyczny 
  

Pozezdrze 17 700 5 100 3 060 8 370 Piğackie Wzg·rza/leŜny   

G
i
Ũ
y
c
k
i

 

GiŨycko 29 600 4 870 7 810 14 900 

Jezioro Dobskie/krajobrazowy, Jezioro KoŨuchy/ornitologiczny, 

Perkuny/torfowiskowy, Torfowisko Spytkowo/torfowiskowy, Wy-

spy na Jeziorach Mamry i Kisajno/faunistyczny 

  

Ryn 20 500 5 130 2 200 17 250 Ptasia Wyspa/faunistyczny   

Miğki 17 000 2 880 1 790 10 800 Nietlickie Bagno/faunistyczny   

Wydyminy 23 300 5 370 1 250 14 410    

Kruklanki 20 200 11 350 1 560 6 380 Borki/leŜny   

M
r
Ń
g
o
w
s
k
i

 

MrŃgowo 29 500 6 060 2 590 18 530 GŃzwa/torfowiskowy Jeziora Sorkwickie 
Mazurski Park 

Krajobrazowy 

Sorkwity 18 500 5 600 1 440 9 970 Piğaki/faunistyczny 

Jeziora Sorkwickie, 

Rzeka Babant 

i Jezioro Biağe 

 

Piecki 31 400 16 630 3 060 10 050 
Kr·lewska Sosna/leŜny, Krutynia/krajobrazowy, Pierwos/leŜny, 

Strzağowo/leŜny, Zakrňt/torfowiskowy 

Jeziora Sorkwickie 

Rzeka Babant 

i Jezioro Biağe 

Zyzdr·j 

Mazurski Park 

Krajobrazowy 

Mikoğajki 25 600 5 780 5 470 12 040 

Czapliniec/faunistyczny, Czaplisko Ğawny Lasek/faunistyczny, 

Jezioro Lisiny/florystyczny, Jezioro Ğuknajno/faunistyczny, Kruty-

nia Dolna/leŜny 

 
Mazurski Park 

Krajobrazowy 

P
is

k
i 

Orzysz 36 300 14 690 2 570 13 180 Nietlickie Bagno/faunistyczny  
Mazurski Park 

Krajobrazowy 

Ruciane-

Nida 
35 800 25 760 3 070 4 000 

Jezioro Nidzkie/leŜny 

Jezioro Warnoğty/faunistyczny 

Krutynia Dolna/leŜny 

 
Mazurski Park 

Krajobrazowy 

Pisz 63 400 29 600 
12 

270 
17 360   

Mazurski Park 

Krajobrazowy 

Biağa Piska 42 000 b. d. b. d. b. d.    

ťr·dğo: UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego, Departament Infrastruktury i Geodezji; Regionalna Dyrekcja Ochrony środowiska w Olsztynie (wedğug stanu 

z dnia 01.01.2014 r.).
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Formy ochrony krajobrazu w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich  

Rezerwaty przyrody 

Na analizowanym obszarze statusami rezerwatu przyrody objňto ğŃcznie po-

wierzchniň 12 506 ha (ryc. 1), kt·rŃ tworzy 29 obiekt·w64. WartoŜĺ krajobrazowa 

teren·w o statusie rezerwatu przyrody jest szczeg·lna, przede wszystkim, ze 

wzglňdu na ich naturalny, czňsto unikatowy charakter65 ï jedynie w przypadku 

dw·ch rezerwat·w wğaŜnie krajobraz zostağ uznany za najistotniejszy walor ochro-

ny (tabela 1)66. Podstawowa ochrona krajobrazu, polegajŃca na zapobieganiu prze-

ksztağcaniu i zmianie jego charakteru wynika bezpoŜrednio z Ustawy z dnia 16 

kwietnia o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220 ze zm.). Najistotniejsze, 

z krajobrazowego punktu widzenia, ograniczenia wynikajŃ z zakazu: budowy lub 

rozbudowy obiekt·w budowlanych i urzŃdzeŒ technicznych, prowadzenia dziağal-

noŜci wytw·rczej, handlowej i rolniczej (z wyjŃtkiem miejsc wyznaczonych  

w planie ochrony), umieszczania tablic, napis·w, ogğoszeŒ reklamowych, wyko-

nywania prac ziemnych trwale znieksztağcajŃcych rzeŦbň terenu.  

 

Mazurski Park Krajobrazowy  

Mazurski Park Krajobrazowy powstağ w roku 197767 - obecnie jego granice 

zawierajŃ obszar ponad 53 tys. ha, a strefa ochronna przekracza 18 tys. ha. Struktu-

ra teren·w chronionych obejmuje: ~29 tys. ha las·w, ~18 tys. ha jezior i rzek oraz 

ponad 6 tys. ha uŨytk·w rolnych. Na terenie parku istnieje 55 jednostek osadni-

czych i zamieszkuje w nich ok 11 000 os·b68. Nadrzňdnymi celami ochrony Parku 

                                                 
64 Do 1998 r. rezerwaty przyrody powoğywane byğy rozporzŃdzeniem Ministra OśZNiL, od 

1999 r. rozporzŃdzeniem Wojewody WarmiŒsko-Mazurskiego. Liczba i powierzchnia 

rezerwat·w przyrody na podstawie pisemnych informacji uzyskanych z 16 urzňd·w 

gmin, leŨŃcych na terenie obszaru badaŒ i http://olsztyn.rdos.gov.pl/, dostňp online 

05.01.2014 r. 
65 Wedğug gğ·wnego przedmiotu ochrony funkcjonuje 8 typ·w rezerwat·w (wg 

E. Symonides): florystyczne, fitocenotyczne, biocenotyczne, faunistyczne, geologiczne  

i glebowe, krajobraz·w ekologicznych, nasadzeŒ i upraw, kulturowe: Obszary chronio-

ne w Polsce, prac. zbiorowa: Walczak M., Radziejowski J., Warszawa 2001, 

s. 171. 
66 W obszarze Krainy Wielkich Jezior Mazurskich powoğane zostağy dwa krajobrazowe 

rezerwaty przyrody: Krutynia (malowniczy odcinek rzeki Krutynia oraz Jeziora KrutyŒ-

skiego z przylegğymi lasami) i Jezioro Dobskie (dobrze zachowany krajobraz polodow-

cowy): http://olsztyn.rdos.gov.pl/, dostňp online 05.01.2014 r. 
67 Mazurski Park Krajobrazowy powoğano mocŃ uchwağy Wojew·dzkich Rad Narodowych 

w Suwağkach z dnia 5 grudnia 1977 r. oraz w Olsztynie z dnia 8 grudnia 1977 r. ï wte-

dy powierzchnia wynosiğa 49 tys. ha, a jego strefa ochronna 19 tys. ha: 

http://www.mazurskipark.pl/, dostňp online 20.04.2011 r. 
68 Na podstawie danych z Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 
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sŃ: ochrona najcenniejszych fragment·w Pojezierza Mazurskiego ze wzglňdu na 

wartoŜci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe.  

PodstawŃ ochrony i ksztağtowania krajobrazu parku jest Plan ochrony69- do-

kument sporzŃdzany obligatoryjnie na podstawie Ustawy o ochronie przyrody.  

W rozdziale 5 Plan ochrony szczeg·ğowo odnosi siň do zagadnieŒ ochrony przyro-

dy i ksztağtowania walor·w krajobrazowych obszaru Parku. W zakresie ochrony 

przyrody i krajobrazu jako konsekwencji prowadzenia wğaŜciwej gospodarki le-

Ŝnej, rolnej i wodnej ustalenia planu mogŃ okazaĺ siň skuteczne w wyniku standar-

dowych procedur i dziağaŒ urzŃdzeniowo-ochronnych. Inaczej sytuacja przedstawia 

siň w odniesieniu do ochrony i ksztağtowania krajobrazu w kontekŜcie wartoŜci 

kulturowych ï skutecznoŜĺ Planu ochrony uzaleŨniona bňdzie od r·wnolegğego 

zaangaŨowania siň w ideň ochrony gmin, na terenie kt·rych, park krajobrazowy 

funkcjonuje. Szczeg·lnie istotne ustalenia dla ochrony i ksztağtowania krajobrazu 

dotyczŃ, na przykğad: zachowania istniejŃcych ukğad·w przestrzennych wsi, ksztağ-

towania nowej zabudowy, realizacji liniowych inwestycji infrastrukturalnych70. Ze 

wzglňdu na ochronň krajobrazu Parku w Planie ochrony jest mowa o ograniczeniu 

budowy nowych wieŨ telefonii kom·rkowej do miejsc juŨ zainwestowanych,  

o funkcji przemysğowej lub w sŃsiedztwie istniejŃcych stanic wodnych. Nie do-

puszcza siň lokowania elektrowni wiatrowych w granicach Parku i jego otuliny ze 

wzglňdu na ochronň krajobrazu Parku oraz w celu ochrony ptactwa i nietoperzy. 

 

Obszary chronionego krajobrazu 

Statusem obszaru chronionego krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazur-

skich objňtych jest ponad 285 tys. ha (ryc. 1). Mimo ukierunkowania dziağaŒ 

ochronnych na zagadnienia krajobrazowe, bezpoŜrednia ochrona krajobrazu, prze-

widywana w ustawie, ogranicza siň do elementarnych zakaz·w: likwidacji i nisz-

czenia zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych, przydroŨnych i nadwodnych, wykonywania prac 

ziemnych trwale znieksztağcajŃcych rzeŦbň terenu, dokonywania zmian stosunk·w 

wodnych, lokalizacji obiekt·w budowlanych w pasie szerokoŜci 100 m od linii 

brzeg·w rzek, jezior. Dodatkowo wprowadzono zakaz lokalizacji budownictwa 

letniskowego poza miejscami wyznaczonymi w miejscowym planie zagospodaro-

wania przestrzennego. Pozostağe zakazy zawarte w rozporzŃdzeniu (dotyczŃce np. 

umyŜlnego zabijania dziko ŨyjŃcych zwierzŃt, organizowania rajd·w motorowych  

i samochodowych, wypalania roŜlinnoŜci), jakkolwiek istotne z punktu widzenia 

ochrony przyrody, w zagadnieniach ochrony krajobrazowej uczestniczŃ poŜrednio. 

Obszar chronionego krajobrazu nie wymaga opracowania planu ochrony - w kon-

                                                 
69 Uchwağa Nr XIX/368/12 Sejmiku Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego z dnia 28 

sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobra-

zowego. 
70 KopliŒski B., Kultura planowania przestrzennego a rozw·j regionalny i lokalny, [w:] 

Kultura przestrzeni gminy, (red.) Kr·likowski J. i in., Warszawa 2010, s. 22-27. 
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sekwencji jego powiŃzanie z planowaniem miejscowym ogranicza siň do formal-

noŜci uzgodnienia projekt·w miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzen-

nego tworzonych na chronionych obszarach z wğaŜciwym wojewodŃ. 

 

Zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe 

W badanym obszarze funkcjonujŃ 3 zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe 

o ğŃcznej powierzchni 18,2 tys. ha (ryc. 1). Zespoğy te powoğane zostağy RozporzŃ-

dzeniami Wojewody WarmiŒsko-Mazurskiego z dnia 9 sierpnia 2007 r. W zağoŨe-

niu art. 23 Ustawy o ochronie przyrody sŃ to, cyt. Ăfragmenty krajobrazu natural-

nego i kulturowego zasğugujŃce na ochronň ze wzglňdu na ich walory widokowe 

lub estetyczne.ò Podstawowa ochrona walor·w krajobrazowych chronionych tere-

n·w wynika przede wszystkim z wprowadzonych w rozporzŃdzeniu zakaz·w 

(Ustawa o ochronie przyrody, art.45.1), cyt.: Ăniszczenia, uszkadzania lub prze-

ksztağcania obszaru; wykonywania prac ziemnych trwale znieksztağcajŃcych rzeŦbň 

terenu; likwidowania, zasypywania i przeksztağcania naturalnych zbiornik·w wod-

nych, starorzeczy oraz obszar·w wodno-bğotnych; zmiany sposobu uŨytkowania 

ziemi; umieszczania tablic reklamowychò. 

 

Podsumowanie 

WartoŜĺ przyrodnicza Krainy Wielkich Jezior Mazurskich jest bezdyskusyj-

na, jej obszar naleŨy rozpatrywaĺ w aspekcie unikatowej przestrzeni przyrodniczo-

krajobrazowej, bňdŃcej syntezŃ krajobrazu naturalnego, naturalno-

antropogenicznego i kulturowego. Jednak brak jest cağoŜciowej ochrony krajobra-

zu, chronione sŃ tylko poszczeg·lne jego elementy. Prawo ochrony przyrody prze-

widuje kilka form ochrony powierzchniowej. UŨyte w Ustawie o ochronie przyro-

dy okreŜlenie ochrony krajobrazowej odnosi siň do zachowania cech charaktery-

stycznych danego krajobrazu. W Ŝwietle braku katalogu takich cech dla r·Ũnych 

krajobraz·w Polski, definicja ta jest mağo uŨyteczna w praktyce. Pewnym Ŝwiateğ-

kiem w tunelu mogŃ okazaĺ siň prace nad przygotowaniem Czerwonej Ksiňgi Kra-

jobraz·w Polski, kt·ra zapewniğaby ochronň zintegrowanŃ71. Pomimo ratyfikowa-

nia przez Polskň w 2004 roku Europejskiej Konwencji Krajobrazowej nie powstağy 

krajowe dokumenty wdraŨajŃce ten dokument do polskiego prawa. Opracowanie 

takiej Ksiňgi moŨe przyspieszyĺ wdroŨenie Konwencji Krajobrazowej. 

                                                 
71 Pomysğ opracowania Czerwonej Ksiňgi Krajobraz·w Polski powstağ w 2002 r. w ramach 

Komisji Ochrony Krajobrazu, Przyrody NieoŨywionej i Gleb, PaŒstwowej Rady Ochro-

ny Przyrody. ZağoŨono, iŨ powinien znaleŦĺ siň w niej zestaw najcenniejszych 

w skali Polski krajobraz·w, reprezentujŃcy ich zr·Ũnicowane rodzaje i typy: Janota-

Baranowska M., Marcinek R., Myczkowski Z., 2007, Czerwona Ksiňga Krajobrazu 

Polski, Czasopismo Techniczne z.10. Architektura z. 5 ï A. Wyd. PK. Krak·w, s. 43-

45. 
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KolejnŃ nadziejň daje przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej Bronisğawa Komorowskiego projekt ustawy o zmianie niekt·rych ustaw  

w zwiŃzku ze wzmocnieniem narzňdzi ochrony krajobrazu72. Projekt ma dotyczyĺ 

wprowadzenia narzňdzi sprzyjajŃcych ochronie krajobrazu, wprowadzenia po-

wszechnej identyfikacji i waloryzacji krajobraz·w. 
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Summary 

This paper contains statistical data on the number and spatial distribution of 

nature monuments in the Province of Warmia and Mazury. It also presents aspects 

of archiving information about and protecting this natural resource. The study is 

based on the data from the whole province and from each of the 116 communes it 

is composed of. The research, conducted at the end of 2013 and the beginning of 

2014, consisted of an analysis of the statistical data from 2005-2012. In 2012, there 

were 2564 nature monuments in the whole province, including 83.6% of single 

trees, 8.1% groups of trees, 4.3% boulders and 2.6% rows of trees lining roads. The 

distribution of nature monuments across the whole region is highly diverse. Most 

are found in the northern part of Warmia and Mazury. The main obstacle to their 

effective conservation is the lack of current specifications of protected nature ob-

jects. In many cases, the up-to-date lists contain very scanty information, which 

frequently prevents the identification of particular monuments, especially in open 

or forest landscapes.  

 

Keywords: nature conservation, inventory, tourist attractions, environmental edu-

cation 

 

Wprowadzenie 

Pojňcie Ăpomnik przyrodyò (niem. Naturdenkmal) wprowadziğ na przeğomie 

XVIII i XI X wieku Alexander von Humboldt73. Zgodnie z polskim ustawodaw-

stwem, pomnikami przyrody sŃ pojedyncze twory przyrody Ũywej i nieoŨywionej 

                                                 
73 Szczňsny T. Ochrona przyrody i krajobrazu, PWN, Warszawa 1982. 
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lub ich skupiska, o szczeg·lnej wartoŜci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, hi-

storycznej lub krajobrazowej, odznaczajŃce siň indywidualnymi cechami, wyr·Ũ-

niajŃcymi je wŜr·d innych twor·w. MogŃ to byĺ okazağych rozmiar·w drzewa, 

krzewy gatunk·w rodzimych lub obcych, Ŧr·dğa, wodospady, wywierzyska, skağki, 

jary, gğazy narzutowe oraz jaskinie. Ustanowienie i zniesienie tej formy ochrony 

przyrody nastňpuje w drodze uchwağy rady gminy. Gmina, kt·ra ustanowiğa po-

mnik przyrody, powinna w ciŃgu 30 dni od wejŜcia w Ũycie uchwağy, przesğaĺ Ge-

neralnej i Regionalnej Dyrekcji Ochrony środowiska kopiň uchwağy, a takŨe wpi-

saĺ informacjň do centralnego rejestru form ochrony przyrody74. 

Pomniki przyrody mogŃ stanowiĺ lokalnŃ atrakcjň turystycznŃ oraz pamiŃtkň 

kultury75. SŃ obiektami istotnymi w edukacji ekologicznej spoğeczeŒstwa76. W ich 

sŃsiedztwie prowadzone sŃ ŜcieŨki edukacyjne, a czňŜĺ z nich zostağa zaopatrzona 

w specjalne tablice informacyjne przedstawiajŃce ich podstawowe parametry  

i historiň. Nasycenie krajobrazu takimi obiektami przekğada siň na postrzeganie 

gminy jako atrakcyjnej krajoznawczo i cennej przyrodniczo. SŃ one elementem 

urozmaicajŃcym krajobraz, peğniŃ rolň akcent·w lub dominant krajobrazowych. 

Liczne zagroŨenia zwiŃzane z tym cennym zasobem stanowiŃ podstawň do 

jego czynnej ochrony77. Celem pracy jest zaprezentowanie wybranych problem·w 

dokumentacji i ochrony pomnik·w przyrody w wojew·dztwie warmiŒsko-

mazurskim.  

 

Zakres oraz metodyka badaŒ 

Wstňpne badania polegağy na wizji terenowej wybranych pomnik·w przyro-

dy wystňpujŃcych na terenie Polski oraz analizie literatury przedmiotu. Zakres 

merytoryczny pracy objŃğ iloŜciowŃ i przestrzennŃ analizň statystycznŃ pomnik·w 

przyrody wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego oraz analizň wybranych proble-

m·w zwiŃzanych z dokumentacjŃ i ochronŃ zasobu. Badania objňğy obszar woje-

w·dztwa o powierzchni 24 173 km2. Prowadzono je w oparciu o dane dotyczŃce 

cağego wojew·dztwa oraz poszczeg·lnych 116 gmin wystňpujŃcych na jego obsza-

rze. Materiağ badawczy analizowano na przeğomie 2013 i 2014 r., bazujŃc na da-

nych statystycznych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego pochodzŃcych z lat 2005 - 

2012. 

 

                                                 
74 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2013 poz. 627 ze zm.). 
75 Kasprzak K. Drzewa ï pomniki przyrody i pamiŃtki kultury. Turystyka kulturowa,  

Nr 4/2011, s. 17-38. 
76 KaszyŒski B., Szczukowska H., Pomniki przyrody jako istotny element edukacji ekolo-

gicznej w Bydgoszczy, Studia i Materiağy CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 

37 / 4 / 2013, s. 157-161. 
77 Kasprzak K. Ochrona pomnik·w przyrody. Zasady postňpowania administracyjnego. 

Wydawnictwo Abrys, PoznaŒ 2005. 
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Pomniki przyrody w Polsce 

Na terenie Polski, zgodnie z danymi Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego78, 

w 2012 roku wystňpowağo 36316 pomnik·w przyrody, co w przeliczeniu na po-

wierzchniň kraju dawağo ŜredniŃ 11,6 obiekt·w na kaŨde 100 km2. Najwiňcej 

obiekt·w zanotowano w wojew·dztwach: mazowieckim (4272), wielkopolskim 

(3843) i ğ·dzkim (3398). Najmniej w wojew·dztwach: opolskim (661), Ŝwiňto-

krzyskim (710) i lubuskim (1290). Najwiňksze zagňszczenie pomnik·w przyrody 

wystňpowağo w wojew·dztwie ğ·dzkim (18,7 obiekt·w na 100 km2), pomorskim 

(15,3) i kujawsko-pomorskim (14,9). Najmniejsze z kolei w lubelskim (6,0), Ŝwiň-

tokrzyskim (6,1) i opolskim (7,0) (ryc. 1). 
 

 
Ryc. 1. Liczba pomnik·w przyrody w poszczeg·lnych wojew·dztwach w Polsce  

w przeliczeniu na 100 km2 powierzchni obszaru. 

ťr·dğo: Opracowanie M. Antolak, na podstawie Rocznika Statystycznego  

Wojew·dztw z 2013 r.79 

 

Pomniki przyrody w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim 

Na terenie wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego w 2012 r. wystňpowağo 

2564 pomnik·w przyrody. W stosunku do roku 2005 liczba pomnik·w powiňkszy-

ğa siň o 132 obiekty. Zaobserwowano liniň trendu zwyŨkujŃcego z lokalnym mak-

simum w roku 2008 (ryc. 2). 

 

                                                 
78 Rocznik Statystyczny Wojew·dztw 2013. GUS, Warszawa 2013, s. 36, 197. 
79 TamŨe. 
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Ryc. 2. Liczba pomnik·w przyrody w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim w latach 2005 

- 2012 wraz z liniŃ trendu. 

ťr·dğo: Opracowanie M. Antolak, na podstawie rocznik·w statystycznych wojew·dztwa 

warmiŒsko-mazurskiego80. 

 

Obiektami objňtymi ochronŃ sŃ najczňŜciej pojedyncze drzewa. Na prze-

strzeni analizowanego okresu nastŃpiğa nieznaczna zmiana w typach obiekt·w bň-

dŃcych pomnikami przyrody. W roku 2012 - 83,6% pomnik·w przyrody wystňpu-

jŃcych w wojew·dztwie stanowiğy pojedyncze drzewa, 8,1% - grupy drzew, 4,3% - 

gğazy narzutowe i 2,6% - aleje (ryc. 3 - 4). 

 

  
 

Ryc. 3-4. Zestawienie najczňŜciej wystňpujŃcych typ·w pomnik·w przyrody  

w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim w 2005 r. (po lewej) i 2012 r. (po prawej). 

ťr·dğo: Opracowanie M. Antolak, na podstawie Rocznika Statystycznego Wojew·dztwa 

WarmiŒsko-Mazurskiego81. 

 

                                                 
80 Rocznik Statystyczny Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego. 2008, UrzŃd Statystycz-

ny w Olsztynie, s. 70; Rocznik Statystyczny Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego. 

2010, UrzŃd Statystyczny w Olsztynie, s. 70; Rocznik Statystyczny Wojew·dztwa 

WarmiŒsko-Mazurskiego. 2013, UrzŃd Statystyczny w Olsztynie, s. 78. 
81 Rocznik Statystyczny Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego. 2013, UrzŃd Statystycz-

ny w Olsztynie, s. 78. 
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Ryc. 5. Rozmieszczenie pomnik·w przyrody w poszczeg·lnych gminach wojew·dztwa 

warmiŒsko-mazurskiego. 

ťr·dğo: Opracowanie M. Antolak, na podstawie danych RDOś w Olsztynie. 

 

W por·wnaniu do pozostağych region·w, wojew·dztwo warmiŒsko-

mazurskie znajduje siň na 8 miejscu pod wzglňdem liczby pomnik·w przyrody 

(powyŨej Ŝredniej krajowej) oraz na 10, jeŨeli chodzi o ich zagňszczenie (poniŨej 

Ŝredniej krajowej).  

Rozmieszczenie pomnik·w przyrody na terenie poszczeg·lnych gmin 

w wojew·dztwie wykazuje duŨe zr·Ũnicowanie. średnio na gminň przypada 22,1 

pomnik·w przyrody. Najwiňcej wystňpuje w p·ğnocnej czňŜci wojew·dztwa. Gmi-

nŃ o najbogatszych zasobach tego typu jest Tolkmicko (297). W 8 gminach, zgod-

nie z danymi Regionalnej Dyrekcji Ochrony środowiska, nie wystňpujŃ pomniki 

przyrody. SŃ nimi gminy wiejskie: Gronowo ElblŃskie, Kalinowo, Miğki, Lubomi-

no, Janowiec KoŜcielny; miejskie: Iğawa, Nowe Miasto Lubawskie oraz miejsko-

wiejska: Pasym (ryc. 5). 

Na terenie wojew·dztwa zidentyfikowano 57 gatunk·w drzew uznanych za 

pomniki przyrody. Najliczniej wystňpujŃcym gatunkiem jest dŃb szypuğkowy (Qu-

ercus robur) (fot. 2, 3, 6, 7, 8). Stosunkowo czňsto wystňpujŃ takie gatunki jak: 

brzoza brodawkowata (Betula pendula), buk pospolity (Fagus sylvatica), cis po-

spolity (Taxus baccata), grab pospolity (Carpinus betulus), jağowiec pospolity 

(Juniperus communis), jesion wyniosğy (Fraxinus excelsior), kasztanowiec biağy 
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(Aesculus hippocastanum), lipa drobnolistna (Tilia cordata), modrzew europejski 

(Larix decidua), sosna zwyczajna (Pinus sylvestris), Ŝwierk pospolity (Picea abies) 

i Ũywotnik zachodni (Thuja occidentalis). Zdecydowanie rzadziej pomnikami przy-

rody w wojew·dztwie sŃ: choina kanadyjska (Tsuga canadensis), czereŜnia ptasia 

(Cerasus avium), daglezja zielona (Pseudotsuga douglasii), dŃb bezszypuğkowy 

(Quercus petraea), dŃb czerwony (Quercus rubra), gğ·g dwuszyjkowy (Crataegus 

laevigata), gğ·g jednoszyjkowy (Crataegus monogyna), grusza pospolita (Pyrus 

communis), jabğoŒ domowa (Malus domestica), jarzŃb szwedzki (Sorbus interme-

dia), jodğa jednobarwna (Abies concolor), jodğa pospolita (Abies alba), klon jawor 

(Acer pseudoplatanus), klon polny (Acer campestre), klon pospolity (Acer platano-

ides), klon srebrzysty (Acer saccharinum), klon tatarski (Acer tataricum), leszczy-

na turecka (Corylus colurna), lipa krymska (Tilia x euchlora), lipa szerokolistna 

(Tilia platyphyllos), magnolia drzewiasta (Magnolia acuminata), miğorzŃb dwukla-

powy (Gingko biloba), modrzew japoŒski (Larix kaempferi), olsza czarna (Alnus 

glutinosa), orzech czarny (Junglans nigra), orzech mandŨurski (Juglans mandshu-

rica), platan klonolistny (Platanus acerifolia), robinia akacjowa (Robinia pseudo-

acacia), skrzydğorzech kaukaski (Pterocarya fraxinifolia), sosna czarna (Pinus 

nigra), sosna wejmutka (Pinus strobus), topola biağa (Populus alba), topola czarna 

(Populus nigra), topola bujna (Populus x canadensis 'Robusta'), topola osika (Po-

pulus tremula), topola szara (Populus x canescens), tulipanowiec amerykaŒski 

(Liriodendron tulipifera), wiŃz g·rski (Ulmus glabra), wiŃz polny (Ulmus minor), 

wiŃz szypuğkowy (Ulmus laevis), wierzba biağa (Salix alba), wierzba krucha (Salix 

fragilis), Ũywotnik poŜredni (Thuja x plicatoides) i Ũywotnik olbrzymi (Thuja pli-

cata). 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje 5 imponujŃcych rozmiar·w dňb·w szypuğ-

kowych (Quercus robur) o obwodach przekraczajŃcych 7 m. Pierwszy z nich,  

o obwodzie 730 cm roŜnie w miejscowoŜci PodŃgi (gmina Godkowo), kolejny  

o takim samym obwodzie znajduje siň we wsi Ğawki (gmina Wilczňta). R·wnie 

okazağe dňby rosnŃ w parku podworskim w miejscowoŜci Borki w gminie Barto-

szyce (obw·d 723 cm), na polu po lewej stronie drogi Paweğki - PodŃgi w gminie 

Miğakowo (obw·d 720 cm) oraz we wsi Biedkowo w gminie Frombork (obw·d 

700 cm). W zestawieniu pomnik·w przyrody wojew·dztwa wyr·ŨniajŃ siň ponadto 

lipy drobnolistne (Tilia cordata), np. okaz rosnŃcy przy ul. Czňstochowskiej  

w ElblŃgu o obwodzie 810 cm oraz lipa z parku w ĞŃkorku w gminie Biskupiec 

Pomorski o obwodzie 770 cm. Drzewami o obwodach powyŨej 700 cm sŃ r·wnieŨ 

lipa z Kikit w gminie Jeziorany oraz lipa z Kinkajm w gminie Bartoszyce. Pomni-

kami przyrody o imponujŃcych rozmiarach sŃ takŨe tulipanowiec amerykaŒski 

(Liriodendron tulipifera) rosnŃcy w braniewskim ogrodzie zoologicznym (obw·d 

200 cm), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia) z parku w Skandğawkach  

w gminie Barciany (obw·d 310 cm) oraz topola czarna (Populus nigra) ĂBaobabô 

rosnŃca przy drodze z miejscowoŜci Olszewo Wňgorzewskie do miejscowoŜci G·-
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ry w gminie Budry (obw·d 590 cm). Najokazalszym jesionem wyniosğym (Fraxi-

nus excelsior) w regionie jest okaz wystňpujŃcy w zabytkowym parku we wsi 

Klimki w gminie Wňgorzewo (obw·d 628 cm). Najwiňksza magnolia drzewiasta 

(Magnolia acuminata) roŜnie w miejscowoŜci Jňdrychowo w gminie Sorkwity 

(obw·d 165 cm), najokazalsza wierzba biağa (Salix alba) znajduje siň w Nowym 

dworze w gminie MorŃg (obw·d 823 cm). ImponujŃcych rozmiar·w Ũywotnik 

zachodni (Thuja occidentalis) roŜnie w Lipowie w gminie Piecki (obw·d 580 cm), 

a najokazalsza topola osika (Populus tremula) w Rybnie (obw·d 415 cm). Jednym 

z bardziej interesujŃcych drzew pomnikowych jest grusza pospolita (Pyrus com-

munis) z WŃpierska w gminie Lidzbark Welski (obw·d 410 cm). Innymi ciekawy-

mi drzewami sŃ: Ũywotnik poŜredni (Thuja x plicatoides) z Rud·wki w gminie 

Ryn, choina kanadyjska (Tsuga canadensis) z parku dworskiego w śliwicach 

(gmina Rychliki), klon tatarski (Acer tataricum) z Pisza, orzechy mandŨurskie 

(Juglans mandshurica) z parku w Lipowie (gmina Ostr·da). 

Nietypowymi pomnikami przyrody wystňpujŃcymi na terenie wojew·dztwa 

sŃ stanowiska cennych i rzadkich gatunk·w roŜlin. SŃ nimi: stanowisko pi·ropusz-

nika strusiego (Matteucia struthiopteris) wzdğuŨ rzeki Orzech·wka oraz peğnika 

europejskiego (Trollius europaeus) na Ŝr·dleŜnej ğŃce nieopodal wsi Maruny  

w gminie Barczewo. W wojew·dzkim rejestrze pomnik·w przyrody znajdujŃ siň 

ponadto stanowisko kğoci (Cladium sp.) w okolicach Mikoğajek oraz skupisko ro-

Ŝlin torfowych w leŜnictwie SzelŃg w gminie Jonkowo. Nietypowym pomnikiem 

jest stanowisko Ũ·ğwia bğotnego (Emys orbicularis) znajdujŃce siň w leŜnictwie 

Przemysğaw·w w gminie Miğakowo. 

Opr·cz przyrody oŨywionej na terenie wojew·dztwa pomnikami sŃ r·wnieŨ 

gğazy (fot. 4). Na szczeg·lnŃ uwagň ze wzglňdu na swoje rozmiary zasğugujŃ ĂDia-

belski KamieŒò zlokalizowany w Bisztynku (fot. 5), ĂGğaz J·zefaò poğoŨony  

w leŜnictwie Tymawa w gminie Olsztynek oraz ĂKrŃg Kamiennyò imienia Herkusa 

Monte w Lidzbarku WarmiŒskim. Charakterystycznym pomnikiem przyrody sŃ  

3 leje sufozyjne poğoŨone na poğudnie od W·lki Orğowskiej w gminie Nidzica. 
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Fot. 1. Tablica informacyjna wskazujŃca 

lokalizacjň pomnika przyrody w gminie 

Stawiguda, M. Antolak, czerwiec 2013 r. 

 

 
Fot. 2. Pomnikowy dŃb w miejscowoŜci 

Ğajs, M. Antolak, paŦdziernik 2012 r. 

 

  
Fot. 3. Pomnikowy dŃb, Kadyny,  

M. Antolak, lipiec 2011 r. 

 

Fot. 4. Pomnikowy granit w m. Pancerzyn, 

M. Antolak, wrzesieŒ 2012 r. 

 
Fot. 5. ĂDiabelski KamieŒò w Bisztynku,  

M. Antolak, wrzesieŒ 2013 r. 

 

 
Fot. 6. Aleja pomnikowych dňb·w  

w Szyldaku, M. Antolak, wrzesieŒ 2012 r. 

 


